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G. Exestrüm: Über Pcriodeneinteilung in der Geschichte der Mathematik. 1 



Über Periodeneinteilung in der Geschichte der Mathematik. 

Von 6 . Enestköm in Stockholm. 

Wenn man eine historische Darstellung der bisherigen Untersuchungen 
auf einem sehr beschränkten Gebiete der Mathematik geben will, kann 
man zwar den Lesern die Übersieht erleichtern, wenn mau die Darstellung 
in Abschnitte einteilt, aber von wesentlicher Bedeutung ist ein solches 
Verfahren hier nicht. Hat man dagegen die Geschichte einer umfang- 
reichen mathematischen Theorie oder sogar der ganzen Mathematik in 
einem Zusammenhänge zu bearbeiten, und begnügt man sich nicht mit 
einer chronologisch -tabellarischen Behandlung des gegebenen Materials 
oder mit einer Reihe von wissenschaftlichen Biographien der in Betracht 
kommenden Mathematiker, so ist es wohl durchaus notwendig, besondere 
Marksteine zu wählen, durch die man entweder die ganze Schilderung 
oder wenigstens Hauptstücke derselben in Zeitabschnitte einteilt. Zu 
solchen Marksteinen kann z. B. der Beginn eines neuen Jahrhunderts oder 
eine andere runde Jahreszahl, ein bedeutungsvolles weltgeschichtliches 
Ereignis oder das Auftreten eines hervorragenden Mathematikers gewählt 
werden; in jedem Falle hat man die Möglichkeit bekommen, auch bei 
einer systematischen Behandlung des Stoffes die verschiedenartigen Unter- 
suchungen eines gewissen Zeitraumes zusammenzustellen, ehe man zur 
Schilderung der nachfolgenden Forschungen übergeht. Nennt mau „Periode*', 
den Zeitraum zwischen zwei solchen Marksteinen, die einander nicht allzu 
nahe liegen, so bietet es gar keine Schwierigkeit, die historische Darstellung 
in Perioden einzuteilen, und man hat dabei ganz freie Wahl, so dai’s man 
z. B., um überall die Übersichtlichkeit zu bewahren, zuerst wichtige Er- 
eignisse, dann runde Jahreszahlen, und zuletzt das Auftreten bedeutender 
Mathematiker als Periodengrenzen anwenden kann. Freilich kann es dabei 
leicht Vorkommen, dals Arbeiten, die aus inneren oder äusseren Gründen 
7 ''in mengeh ören, in der Darstellung weit von einander entfernt werden 
m u asen. 

Legt man dagegen grofses Gewicht darauf, dafs die mathematischen 
Untersuchungen, die wesentlich zusammengehören, nicht unnötigerweise 
von einander getrennt werden, so raufs man sich offenbar nach solchen 

Bibliotheca Matheiuuticu. 111. Folge. 111. 1 
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Marksteinen umsehen, welche das Ende oder den Beginn einer im wissen- 
schaftlichen Sinne abgeschlossenen oder neuen Zeit bezeichnen; da es 
aber von vornherein gar nicht ausgemacht ist, dafs Marksteine dieser Art 
wirklich existieren, wird die erste Frage, die wir hier zu erledigen haben, 
die folgende sein: Giebt es Oberhaupt in der Geschichte der Mathematik 
Perioden iui wissenschaftlichen Sinne, d. h. Zeitabschnitte, die wissenschaft- 
lich abgeschlossen sind? Diese Frage ist zwar von einigen Verfassern 
im Vorübergehen gestreift, aber meines Wissens noch nicht näher unter- 
sucht worden. 

Schon bei flüchtiger Überlegung zeigt sich uns ein Umstand, der 
der Bildung von wissenschaftlich abgeschlossenen Perioden entgegensteht, 
sobald es sich um die ganze Mathematik oder einen grösseren Teil der- 
selben handelt, nämlich dafs die besonderen mathematischen Theorien 
sich oft unabhängig von einander entwickelt haben, und schon aus diesem 
Grunde erweist es sich vorläufig wenig wahrscheinlich, dafs sie alle oder 
wenigstens fast alle gleichzeitig zu einem gewissen Abschlüsse gebracht 
werden. Bei genauerer Untersuchung der Frage entdecken wir noch einen 
ähnlichen Umstand, nämlich dafs die Entwickelung jeder einzelnen Theorie 
im allgemeinen nicht nach logischen Gesetzen vor sich geht, sondern von 
zufälligen Verhältnissen beeinflufst worden ist, so dafs in vielen Theorien 
neue Probleme auftreten, ehe die alten noch erledigt worden sind, und 
die Theorie selbst eigentlich nie zu einem gewissen Abschlüsse gelangt. 
Um die Einwirkung dieses letzten Umstandes deutlich hervorzuheben, er- 
lauben wir uns anzunehmen, dafs die Geometrie lediglich den Zweck ge- 
habt hat, die drei berühmten Probleme: duplfcatio cubi, trisectio atu/uli, 
quadratura circuli zu lösen, und machen zuerst die weitere Annahme, dafs 
die Geometrie sich vollständig regelmäfsig entwickelt hat. Dann könnte 
man die Geschichte der Geometrie in grofsen Zügen etwa auf folgende 
Weise darstellen. Zuerst wurden die elementar-geometrischen Sätze er- 
funden, die geeignet schienen, die drei Probleme zu lösen, aber nach vielen 
Versuchen erwies sich die Lösung auf diesem Wege faktisch unmöglich; 
damit war die erste Periode der Geometrie abgeschlossen. Die zweite 
Periode begann mit Bestrebungen neue geometrische Gebilde aufzufinden, 
und nachdem die Kegelschnitte entdeckt worden waren, gelang es die zwei 
ersten Probleme zu erledigen; dagegen konnte das dritte Problem mit den 
vorhandenen Hilfsmitteln nicht gelöst werden, und die zweite Periode war 
beendet. Während der dritten Periode machte man anfangs viele Versuche, 
die Quadratur des Kreises vermittelst höherer algebraischer Kurven zu 
finden, aber da diese immer ohne Erfolg waren, stellte man Untersuchungen 
über die zwei folgenden Fragen an: 1) ist es möglich, die Quadratur des 
Kreises auf diesem Wege zu ermitteln?; 2) wenn es unmöglich ist, welche 
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Kurven braucht man um das Problem zu lösen?, und nachdem diese zwei 
Fragen erledigt waren, war auch die dritte Periode abgeschlossen. 

Wäre die Entwickelung der Geometrie regelmäfsig vor sich gegangen, 
so würde man also drei wirkliche Perioden gehabt haben, aber die Geschichte 
der Mathematik hat etwas ganz anderes zu erzählen. Sie belehrt uns 
nämlich u. a., dafs für die Quadratur des Kreises höhere Kurven benutzt 
wurden, lange bevor man darauf verzichtet hatte, dieselbe rein elementar 
zu finden, und dafs auch im übrigen die Entwickelung nicht begritfsmäfsig 
gewesen ist, so dafs man gar nicht drei Perioden unterscheiden kann. 
Hierzu kommt noch, dafs die Erledigung der Frage, ob die Quadratur 
des Kreises vermittelst algebraischer Knrven ausgeführt werden kann, nicht 
eine geometrische Errungenschaft gewesen ist, und man kann also eigent- 
lich nicht sagen, dafs die fingierte Geometrie an sich zu einem Abschlüsse 
gebracht worden ist. 

Aus dem, was wir jetzt bemerkt haben, dürfte hervorgehen, dal’s die 
Geschichte der Mathematik nur ausnahmsweise Perioden in streng wissen- 
schaftlichem Sinne aufweisen kann, und besonders unwahrscheinlich inuls 
das Vorkommen solcher Perioden für die moderne Mathematik sein, die 
aus einer grofsen Anzahl von verschiedenen Theorien besteht. Auf der 
anderen Seite ist es ja unmöglich, eine übersichtliche Darstellung der Ent- 
wickelungsgeschichte der Mathematik zu bieten, ohne dieselbe in Zeitab- 
schnitte zu verteilen. Man könnte meinen, dafs es zweckmäfsiger wäre, für 
jede einzelne Theorie die Grenzen zwischen den Zeitabschnitten nur mit Be- 
zugnahme auf den Entwickelungsgang dieser Theorie zu bestimmen, ohne 
sich darum zu bekümmern, ob zwei Theorien dabei dieselben Zeitgrenzen 
bekommen oder nicht. Bei der Darstellung würde man in solchem Falle 
zuerst in systematischer Reihenfolge die Geschichte der verschiedenen 
Theorien bis zur ersten Zeitgrenze (die also für jede Theorie verschieden 
sein kann) verfolgen, dann die weitere Entwickelung derselben Theorien 
in derselben Reihenfolge bis zur zweiten Zeitgrenze (die auch für jede 
Theorie wechseln kann) behandeln u. s. w. Gewifs wäre es unter solchen 
Umständen leichter zu vermeiden, dafs in der Darstellung zusammen- 
gehörend« Forschungsresultate von einander getrennt werden, aber die Über- 
sichtlichkeit geht verloren, und das Verfahren bringt auch andere Übel- 
stände mit sich. Viel besser wäre es dann meiner Ansicht nach, die ver- 
schiedenen Theorien besonders zu behandeln, aber auch dann ist es er- 
forderlich, eine kurze Gesamtdarstellung der Geschichte der Mathematik 
hinzuzufügen, und man wird also auf die frühere Frage über Perioden- 
einteilung zurückgeführt. Freilich hat die Frage dann nicht so grofse 
Bedeutung wie früher, und man kann darum ohne eigentliche Übelstäude 
als Periodengrenzen solche Zeitpunkte wählen, in denen entweder sehr 

l* 
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wichtige Theorien zu einem gewissen Abschlüsse gebracht worden sind 
oder Neuerungen auftreten, die für die Entwickelung auf einem wichtigen 
Gebiete als epochemachend betrachtet werden können. Selbstverständlich 
ist es nicht notwendig für alle Theorien die Entwickelung genau bis zum 
bestimmten Zeitpunkte zu verfolgen, aber natürlich dürfen Abweichungen 
nicht ohne wichtige Gründe Vorkommen. 

Ich habe bisher vorausgesetzt, dafs bei der Periodeneinteilung nur 
Zollgrenzen in Betracht kommen können, und für die moderne Mathematik 
ist wohl diese Voraussetzung ohne weitere Begründung erlaubt. Für die 
ältere Mathematik dagegen stellt sich die Sache etwas anders, und es ist 
also notwendig zu untersuchen, inwieweit bei der Schilderung derselben 
auch Ib/Asgrenzen berücksichtigt werden müssen. Betrachtet man die 
Geschichte der Mathematik in erster Linie als eine Abteilung der Kultur- 
geschichte, so liegt es natürlich sehr nahe, die Geschichte der Mathematik 
in Abschnitte einzu teilen, die kulturhistorisch abgeschlossen sind, und bei 
einer solchen Einteilung bekommen die Volksgrenzen eine hervorragende 
Bedeutung für das Altertum und das Mittelalter. Von diesem Gesichts- 
punkte aus empfiehlt es sich also, mit Herrn M. Cant oi< folgende Hauptr 
abschnitte einzuführen: 1) Ägypter; 2) Babylonier; 3) Griechen und 
Byzantiner; 4) Römer; 5) Inder; 6) Chinesen; 7) Araber; 8) Christliches 
Mittelalter, und den letzten Abschnitt im Bedarfsfälle nach Volksstämmen 
zu gliedern. Dann wäre zu untersuchen, ob und auf welche Weise die 
Hauptabschnitte in Perioden eingeteilt werden sollen. 

Betrachtet man dagegen die Geschichte der Mathematik in erster 
Linie als einen selbständigen Zweig der mathematischen Wissenschaften, so 
verlieren die Volksgrenzen den gröfsten Teil ihrer Bedeutung; nur in den 
Fällen, wo die Volksgrenzen einen wesentlichen und wirklich konstatierten 
Einflufs auf die Entwickelung der Mathematik gehabt haben, sind sie bei 
der Periodeneinteilung zu berücksichtigen. Sonst ist es ja gleichgiltig, 
ob zwei Mathematiker, die etwa gleichzeitig Entdeckungen auf einem 
gewissen Gebiete gemacht haben, demselben Volksstamme angehören oder 
nicht. War die eine Entdeckung von der anderen abhängig, so liegt wohl 
darin ein hinreichender Grund, um dieselben in jedem Falle zusammen zu 
behandeln; waren sie von einander unabhängig, ist es eigentlich nicht 
zu ersehen, warum im zweiten Falle die Nationalität des einen Mathe- 
matikers eine Trennung von zusammengehörenden Gegenständen ver- 
ursachen soll. 

Wenn man die jetzt angegebenen Grundsätze als richtig anerkennt, 
dürfte es verhältnismäfsig leicht sein, die Gliederung der Geschichte der 
Mathematik im Altertum und Mittelalter durchzuführen, und ich denke 
mir, dal’s sich die folgende Anordnung als zweckmäfsig erweisen wird. 
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In einer Einleitung behandelt man die verwissenschaftliche Mathematik 
der Ägypter und Babylonier sowie der Inder im vorchristlichen Zeiträume, 
und die erste Periode umfaist die griechische Mathematik etwa bis zum 
Tode des Apoi.lOnios oder möglicherweise etwas weiter. Die zweite 
Periode schliefst die spätgriechische und die römische Mathematik, sowie 
die indische, die arabische und die christliche Mathematik im Mittelalter 
bis zum Jahre 1200 ein. Mit dem Auftreten des Leonardo Pisano fängt 
die dritte Periode an, und als Ende derselben empfiehlt es sich, die Ent- 
deckung der Lösung kubischer Gleichungen (etwa 1515) zu betrachten. 

Mit der vierten Periode beginnt die neuere Mathematik, und dann 
stellen sich auch die prinzipiellen Schwierigkeiten bei der Periodenein- 
teilung ein. Wir haben schon oben bemerkt, dafs die einzelnen mathe- 
matischen Theorien ziemlich selten zu einem eigentlichen Abschlüsse ge- 
bracht werden können, und auch wenn ein solcher Abschlufs wirklich 
konstatiert wird, kann er im allgemeinen nicht zur Periodengrenze gewählt 
werden, weil die betreffende Theorie für diesen Zweck nicht hinreichend 
wichtig ist. So z. B. wäre es kaum zu empfehlen, am Anfänge des 19. 
Jahrhunderts eine neue Periode aus dem Grunde zu beginnen, weil die 
kombinatorische Analysis damals wesentlich aufhörte weiter ausgebildet 
zu werden. Wir haben also hauptsächlich auf wichtige Neuerungen Rück- 
sicht zu nehmen, aber freilich müssen wir immerhin dafür besorgt sein, 
dafs wir dabei solche wichtige Entwickelungsmomente, die wesentlich zu- 
sammengehören, nicht unnötigerweise trennen. Dagegen ist es meiner 
Ansicht nach eine Nebensache, ob die wissenschaftliche Wirksamkeit 
gewisser hervorragender Mathematiker auf zwei Perioden verteilt wird. 

Sehen wir jetzt nach, welche Neuerungen auf dem mathematischen 
Forschungsgebiete seit dem Anfänge des 16. Jahrhunderts als besonders 
wichtig betrachtet werden können! Zuerst begegnet uns da um Ende 
des 16. Jahrhunderts die Reformation der Algebra und der Trigonometrie 
durch Viete, und mit derselben könnte man bei ausführlicherer Darstellung 
sehr gut eine neue Periode beginnen. Die Erfindung der Logarithmen 
durch Neper ist zwar wichtig, aber kann aus verschiedenen Gründen hier 
kaum in Betracht kommen. Dagegen dürfte das Auftreten der analytischen 
Geometrie entschieden als ein Markstein bezeichnet werden können, und 
da etwa um dieselbe Zeit wichtige Erfindungen auf den Gebieten der 
synthetischen Geometrie (durch Desargues) und der Zahlentheorie (durch 
Fermat) gemacht wurden, empfiehlt es sich der vierten Periode die Zeit 
etwa 1515 — 1635 zuzuweisen. 

Vor dem Ende des 17. Jahrhunderts haben wir noch eine epoche- 
machende Neuerung zu verzeichnen, nämlich die Entstehung der höheren 
Analysis, und der damit historisch verknüpften Differentialgeometrie. Es 



Digitized by Gdogle 




6 G. Esestböm: Über Pcriodoneinteilung in der Geschichte der Mathematik. 

wäre also angemessen hier eine neue Periode zu beginnen, aber dabei 
treten gewisse Schwierigkeiten auf. Wählt man als Periodengrenze die 
ersten Untersuchungen von Newton auf dem Gebiete der höheren Analysis 
(etwa 1666), so wird die fünfte Periode zu kurz; nimmt man dagegen Bezug 
auf die erste Veröffentlichung der Gründe des neuen Kalküls in den 
Acta eruditorum (1684), wird man genötigt, die eigentliche Entdeckung 
der höheren Analysis schon in der fünften Periode zu behandeln. Viel- 
leicht wäre eB darum angemessen, dieser Periode einen etwas grösseren 
Zeitraum zuzuweisen, so dafs sie nicht nur die Entdeckung, sondern auch 
die erste Ausbildung der Infinitesimalrechnung einschliefst. Eine neue 
Periode würde also erst dann beginnen, als die analytischen Hilfsmittel 
wesentlich die Form annahmen, die sie jetzt haben, und der Neuerer auf 
diesem Gebiete ist ja eigentlich Eitler, so dafs die fünfte Periode die 
die Zeit etwa 1635 — 1728 umfassen würde. 

Wie die Gliederung der Geschichte der modernen Mathematik seit 
Edler ausgeführt werden soll, ist eine Frage, die um so schwieriger ist, 
als ein Teil dieses Zeitraumes uns zu nahe liegt, um mit gebührender 
Objektivität beurteilt werden zu können. Meiner Ansicht nach soll auch 
nicht die untere Grenze der sechsten Periode festgestellt werden, ehe man 
über die Einteilung des ganzen 10. Jahrhunderts entschieden hat. Steht man 
überhaupt von einer solchen Einteilung ab, so dürfte es sich empfehlen 
die sechste Periode bis zu Cauciiys epochemachenden funktionentheore- 
tischen Untersuchungen zu erstrecken; will man dagegen das 19. Jahr- 
hundert in zwei oder mehrere Perioden einteilen, so ist es wohl besser, die 
mit Euler beginnende Periode am Ende des 18. Jahrhunderts abzuschliefsen, 
wofür es gewifs auch nicht an Gründen fehlt. 

Die vorangehenden Überlegungen dürften besonders geeignet sein um 
ersichtlich zu machen, wie schwierig oder beinahe unmöglich es sein 
mufs bei einer wissenschaftlichen Gesamtdarstellung der Entwickelung der 
neueren Mathematik eine passende Gliederung durchzuführen, und dadurch 
bestätigt sich auch meine oben geäufserte Meinung, dafs man die Ent- 
wickelungsgeschichte der Mathematik am besten darstellt, wenn man die 
einzelnen Theorien besonders behandelt und die Darstellung durch eine 
kurze Schilderung der Gesamtentwickelung ergänzt. 
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Der Bericht des Simplicins über die Quadraturen 
des Antiphon und des Hippokrates. 

Von Ferdinand Rudio in Zürich. 

I. Einleitung. 

Eine der wichtigsten Quellen für die Geschichte der griechischen 
Geometrie vor Euklid ist bekanntlich der Bericht, den uns Simplicius 1 *) 
in seinem Kommentare zu der Physik des Aristoteles hinterlassen 
hat. Enthält doch dieser Bericht, neben vielen anderen historisch 
höchst wertvollen Mitteilungen, einen umfangreichen wörtlichen Auszug 
aus der verloren gegangenen Geschichte der Geometrie des Eudemus. ! 
Das uns auf diese Weise erhaltene Referat des Eddemus bezieht sich 
auf die scharfsinnigen Untersuchungen, die Hippokrates von Chios 5 in 
einer ebenfalls verloren gegangenen Abhandlung über die Quadraturen 
der sogenannten „Möndchen“ angestellt hat, Untersuchungen, die viel- 
leicht als Vorbereitungen zu der von alters her umworbenen Quadratur 
des Kreises gedient haben. Die Abhandlung des Hippokrates ist um 
so wertvoller, als sie die älteste auf griechischem Boden entstandene 
mathematische Veröffentlichung darstellt, von der wir sichere und ein- 
läfsliche Kunde haben. 

Es ist das unbestrittene und bleibende Verdienst Bretschneiders, 
den Bericht des Simplicids in die mathematische Litteratur eingeführt zu 
haben. Zwar lag der Kommentar des Simplicius zur Physik deB Aristo- 
teles bereits hinreichend lange im Drucke vor, nämlich in der schon 
1526 bei Aldus Maxutius* in Venedig erschienenen Ausgabe, auch war 
der uns interessierende mathematische Teil jenes Kommentars in der von 
Spengel 1865 herausgegebenen Sammlung 6 der Fragmente des Eudemus 
abgedruckt, trotzdem aber war dieses wichtige Dokument den Mathe- 
matikern völlig unbekannt geblieben, bis Bretscuneider den Bericht, 
Text mit hinzugefügter Übersetzung, in sein 1870 erschienenes Werk Die 

*) Die Notenzeichen 1,2 u. «. w. verweisen auf die Anmerkungen und Erläute- 
rungen am Ende der Abhandlung. 
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Geometrie und die Geometer vor Lvklidks 6 aufuuhm und ihn dadurch deiu 
mathematischen Publikum zugänglich machte. Das Verdienst Bret- 
8CHXEIDERS ist um so höher anzuschlagen, wenn man die Schwierigkeiten 
berücksichtigt, mit denen der Übersetzer wegen des an vielen Stellen 
ganz korrupten Textes der aldinischen Ausgabe zu kämpfen hatte. 

Bei aller Anerkennung darf indessen doch nicht verschwiegen wer- 
den, dafs die BnETSCHNEiDERsche Übersetzung, auch abgesehen von den 
Fehlem, die auf Rechnung der Ahlina zu setzen sind, ganz ungenügend 
ist. Ja sie ist sogar so fehlerhaft, dafs man oft Mühe hat, selbst nur 
zwei auf einander folgende Sätze zu finden, die einwandfrei wiedergegeben 
sind. Handelt es sich auch manchmal nur um kleinere Inkorrektheiten 
oder um ärgerliche Störungen im logischen Satzgefüge, so ist doch viel- 
fach auch der Sinn bis zur Unkenntlichkeit entstellt oder sogar geradezu 
in daB Gegenteil verwandelt , 7 Dieser Umstand scheint nicht hinreichend 
bekannt zu sein, denn sonst wäre es schwer zu verstehen, wie sich Lobia 
in seinem Werke Le seienze esatte ndV antien Grecin trotz Entfaltung 
eines gewissen gelehrten Apparates damit begnügen konnte, einfach die 
BHETSCHNKiDERscho Übersetzung, wenigstens in ihrem weitaus grölsten 
Teile", Wort für Wort und mit allen ihren Fehlem aus dem Deutschen 
in das Italienische zu übertragen. Sollen sich solche Vorkommnisse nicht 
wiederholen und sollen sich jene Fehler und die damit verbundenen 
falschen Vorstellungen nicht immer weiter und weiter fortpflanzen, so 
dürfte es an der Zeit sein, wenn die mathematische Litteratur endlich 
einmal in den Besitz einer wirklich zuverlässigen Übersetzung des so 
wichtigen SiMPLiCiusschen Berichtes gelangen würde. Hierfür liegen zum 
Glück einige ausgezeichnete Vorarbeiten vor, namentlich solche, die sich 
auf den Teil des Berichtes beziehen, der das Referat des Eüdemus enthält. 

Die Übersetzung von Bretschxeider leidet nämlich noch an einem 
anderen Fehler, der allerdings schon frühzeitig erkannt worden ist. 
Simpmcius hat nämlich zwar in seinem Berichte „das von Eudemtjs 
wörtlich Gesagte“ aus dessen Geschichte der Geometrie ausgezogen, hat es 
aber leider nicht unterlassen, eigene Erklärungen und erläuternde Zusätze 
in den Text einzuschieben. Bretschneider war nun nicht in der Lage, 
diese Zuthaten von den Worten des Eüdemus zu trennen, und so ist er 
denn wiederholt zu ganz unhaltbaren Schlüssen gelangt, die zu durchaus 
unrichtigen Vorstellungen über den Stand der mathematischen Wissen- 
schaft zur Zeit des HrppoKRATEs geführt haben. Leider fanden die 
Resultate, zu denen Bretschxeider auf solche Weise gelangt war, ihren 
Weg auch in andere Werke, so z. B. auch in die Vorlesungen von C AKTOR . 9 

Der erste, der eine Reinigung des endemischen Textes von den Zu- 
thaten des Simplicius versuchte, war Au, man. Er unternahm diese 
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Arbeit im Jahre 1881 mit Benutzung eines Kriteriums, von dem noch 
ausführlicher zu sprechen sein wird, und er gab eine englische Über- 
setzung des endemischen Referates mit Unterdrückung der Stellen, die 
nach seiner Meinung dem Simplicius zuzuweisen waren. 10 Im Jahre 
1882 erschien sodann die kritische Textausgabe des SiMPLiCIUSschen 
Kommentars von Diels 11 , die den uns beschäftigenden Bericht in einer, 
der Aldina gegenüber, ganz wesentlich verbesserten Gestalt wiedergiebt. 
In dieser Ausgabe, bei der Diels, soweit es sich um jenen Bericht 
handelt, von Usener unterstützt wurde, ist das, was von den Heraus- 
gebern als eudemisch angesehen worden ist, durch gesperrte Schrift her- 
vorgehoben. Die Ausscheidung zwischen Eurem us und Simplicius, zu 
der Diels und Usener gelangten und die zugleich von geeigneten Resti- 
tutionsvorschlägen begleitet war, stimmte aber nicht in allen Punkten mit 
der von Allman unternommenen überein. In der Vorrede zu der Diels- 
schen Ausgabe hatte mm bereits auch Tannkry in einer Reihe von kriti- 
schen Bemerkungen, die sich übrigens auf den ganzen Bericht des Sim- 
plicius bezogen, Stellung zu dieser eudemischen Frage genomuien, um 
dann in einer 1883 erschienenen gröfseren Abhandlung 1 * in eingehender 
Weise speziell auf das Referat des Eudemus zurückzukommen. In dieser 
Abhandlung nahm er nun ebenfalls eine Ausscheidung und eine Restitu- 
tion des Textes vor, die er ausführlich motivierte, die sich aber nicht 
unwesentlich von der DiELS-UsENERschen unterscheidet und sich auch 
mit der Allman sehen nicht deckt. Zugleich fügte Tanneuy eine fran- 
zösische Übersetzung hinzu, in der er ebenfalls die Stellen unterdrückte, 
die auf Grund der vorgenommenen Ausscheidung dem Simplicius zuge- 
wiesen worden waren. Endlich nahm auch noch Heiberg in der An- 
gelegenheit das Wort, indem er in einer 1884 erschienenen kritischen 
Besprechung 13 zunächst eine Übersicht über den ganzen Inhalt des Sim- 
PLiCiüsschen Berichtes auf Grund der DiELSschen Ausgabe darbot, im 
Anschlüsse daran die von DlELS-UsF.NER und Tanneky vorgenommenen 
Ausscheidungen und Restitutionsversuche einer ausführlichen Kritik unter- 
warf und eigene Vorschläge hinzufügte. 

Meines Wissens ist damit die Zahl der kritischen Origmalunter- 
suchungen, die sich auf den SiMPLiciusschen Bericht im allgemeinen oder 
auf das Referat des Eudemus im besonderen beziehen, erschöpft. Die 
Veröffentlichungen, die etwa noch zu nennen wären, haben mehr den 
Charakter von Zusammenstellungen auf Grimd der genannten Arbeiten. 
So gab Tannery 1886 unter dem Titel Hippocratk de Chios eine Ab- 
handlung 11 heraus, die dann das gleichnamige Kapitel seiner im Jahre 
1887 erschienenen Geometrie grecque 15 bildete und die eine Würdigung 
der Leistungen des Hippokrates, insbesondere natürlich auch seiner 
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Quadraturen enthält. Im Jahre 1889 veröffentlichte Allman sein Werk 
Greek geotnetry from Tbalks to Epcud 16 , das im wesentlichen eine Zu- 
sammenfassung früher veröffentlichter Arbeiten 17 darstellt und das daher 
auch die auf den Bericht des SlMPLlClUS bezüglichen Untersuchungen in 
derselben Form wiedergiebt wie die bereits genannte Abhandlung. Von 
anderen Geschichtswerkeu seien hier nur noch kurz die von Hankel, 
Cantor und Zeuthen genannt. Dafs sich das im Jahre 1874 erschienene 
geistvolle Buch Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum und Mittel- 
alter des der Wissenschaft allzu früh entrissenen Hermann Hankel im 
wesentlichen auf Bretschneider stützt, ist selbstverständlich. Aber auch 
noch in dem dem Hippokrates gewidmeten Kapitel der 1894 erschiene- 
nen zweiten Auflage des ersten Bandes der Vorlesungen über Geschichte 
der Mathematik von Cantor ist Bretschneider die Hauptautorität, auf 
die sich die ganze Darstellung stützt. Citiert wird noch nach der Aus- 
gabe von Spengel, die Arbeiten von Diels, Usener, Tannery und Hei- 
herg sind nicht berücksichtigt. Dagegen sind diese Untersuchungen in 
der 1896 erschienenen Geschichte der Mathematik im Altertum und Mittel- 
alter von Zeuthen verwertet, insofern dort eine auf der Darstellung von 
Tannery beruhende Übersicht über die Quadraturen des Hippokrates 
gegeben wird, die die Zuthaten des SlMPMCIUS bei Seite läfst. 

Im Folgenden werde ich nun zunächst auf Grund der DiELSschen 
Ausgabe eine wortgetreue Übersetzung 18 des SiMPLiCiusschen Berichtes 
geben, und zwar des ganzen Berichtes mit Einschlufs auch des letzten 
Teiles, den Bretschneider ohne jeden Grund weggelassen hat, indem er 
mitten in einem total mifsverstandenen Satze plötzlich abbrach. Dieser 
letzte Teil ist aber sehr interessant und für das Verständnis des ganzen 
Berichtes geradezu unentbehrlich. 

Ich will nicht unterlassen, auch an dieser Stelle meinem verehrten 
Kollegen, Herrn Prof. Hitzig, meinen Dank auszusprechen für die 
freundliche Unterstützung, die er mir bei meiner Arbeit hat zu teil wer- 
den lassen. Wer sich je mit dom SiMPLiCiusschen Berichte beschäftigt 
hat, der weifs, dafs er nicht unerhebliche philologische Schwierigkeiten 
darbietet. Diese alle zu überwinden, wäre mir ohne den bewährten Rat, 
auf den ich jederzeit rechnen durfte, nicht möglich gewesen. 

Mit der Übersetzung waren aber naturgemüfs auch noch andere Auf- 
gaben verbunden. Abgesehen nämlich von den etwa notwendigen Resti- 
tutionen des Textes, die mit der Ausscheidung zwischen Eudemus und 
SlMPMCIUS Zusammenhängen und die doch immerhin nur einen Teil des 
Berichtes betreffen, ist auch der Text als solcher in der DiELSschen Aus- 
gabe noch nicht überall völlig gesichert. Noch finden sich von den 
Handschriften herrührende verdorbene Stellen und Lücken vor, oder auch 
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Stellen, die von dem Herausgeber oder anderen als verdorben oder lücken- 
haft angesehen und dementsprechend korrigiert worden sind. Zu diesen 
Schwierigkeiten mufste der Übersetzer natürlich Stellung nehmen; ich war 
aber in der Lage, in einer Reihe von Fällen den ursprünglichen Wort- 
laut des Textes wiederherstellen zu können. Natürlich wurdo jede Ab- 
weichung von der DiELSsehen Ausgabe in den Anmerkungen, die den 
dritten Teil meiner Arbeit bilden, genau bezeichnet und begründet. 

Auch an der EunF.MUSfrage konnte und wollte selbstverständlich 
dio Übersetzung nicht vorübergehen. Es war mir indessen nicht möglich, 
mich einer der bereits erwähnten Ausscheidungen anzuschliefsen. Viel- 
mehr habe ich die Überzeugung gewonnen, dafs die Frage, was dem 
EüDEMUS und was dem SiMPLICIUS gehöre und wie etwa nach vollzogener 
Ausscheidung der eudemische Text zu restituieren sei, noch keineswegs 
ausreichend beantwortet ist. Ich denke dabei nicht an unbedeutende 
Einzelheiten, über deren Herkunft man sich vielleicht niemals einigen 
wird und bei denen es schliefslich auch gleichgültig ist, ob man sie als 
Original oder als Zuthat betrachtet, ich denke auch nicht einmal an die 
beiden wichtigen und viel besprochenen Stellen auf Seite (15, 7 — 23 und 
60, 14 — 22, die sich angeblich in einem ganz trostlosen Zustande befinden 
und über deren Interpretation die Meinungen noch weit auseinandergehen, — 
es sind vielmehr die prinzipiellen, gleich zu Anfang des eudemischen 
Referates auftretenden Fragen, die mir einer erneuten Diskussion wert 
zu sein scheinen: Wie verhält es sich mit der rätselhaften, von den einen dem 
Hippokrates, von den anderen dem Simpi. rctus zugeschriebenen Definition, 
nach der ähnliche Segmente solche sein solleti, die ..gleichvielte Teile ihrer 
Kreisflächen “ ausmachen? Ist es wahr, icas Bretscxxeider und nach ihm 
andere, behauptet haben, dafs Hicpokratf.s die Beziehung des Peripherie- 
tcinkels zu seinem Centriwinkel und daher auch die Gleichheit der Peri- 
pherieicinkel über demselben Bogen noch nicht gekannt habe? Wie hat 
Hippokrates die ähnlichen Segmente definiert? Das sind fundamentale 
Fragen, die noch nicht erledigt sind, über die man aber schliefslich ein- 
mal Klarheit gewinnen mnfs, wenn man einen Einblick in den Zustand 
der Geometrie zur Zeit des Hippokrates erlangen will. — 

Der Bericht des SIMPLICIUS verdankt seine Entstehung einer Be- 
merkung, die Aristoteles an einer bestimmten Stelle seiner Physik 
macht (Aristoteles, ed. Bekker, I, p. 185*, 12—17). Aristoteles 
wendet sich dort gegen die eleatische Weltanschauung, die das Seiende 
als „eins und unwandelbar“ auffafst, und erklärt dabei, dafs man nicht 
alle falschen Sätze zu widerlegen habe, sondern nur solche, die nicht 
schon gegen die Prinzipien verstofsen. Den Unterschied nun zwischen 
den Sätzen, die man widerlegen, und denen, die man nicht widerlegen 
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soll, sucht er folgendermaßen zu veranschaulichen: „So ist es zum Bei- 
spiel,“ sagt er, „Sache eines Geometers, die Quadratur vermittels der Seg- 
mente zu widerlegen, die des Antiphon aber zu widerlegen, ist nicht Sache 
eines Geometers.“ Durch diese Bemerkung des Aristoteles sah sich nun 
SlMPLlClUS veranlafst, in seinen Kommentar einen erläuternden Bericht 
über die genannten Quadraturen aufzunehmen. Da es aber nicht ganz 
klar war, welche Quadratur (des Kreises, denn darum handelte es sich 
natürlich) Aristoteles mit der „Quadratur vermittels der Segmente“ go- 
meint hatte 10 , so fühlte sich SimpliciüS verpflichtet, viel weiter auszu- 
holen und seinem Erläuterungsberichte eine viel gröfsere Ausdehnung zu 
geben, als es für den gerade vorliegenden Zweck erforderlich gewesen 
wäre. Dadurch aber hat er der Wissenschaft einen unschätzbaren Dienst 
geleistet. Denn indem er mit Geschick und Umsicht und mit vollem Ver- 
ständnis für den gesamten Umfang der vorliegenden Frage eine ausführ- 
liche und wohlgeordnete Darstellung der mit der „Quadratur vermittels 
der Segmente“ zusammenhängenden Untersuchungen, namentlich also der 
des Hippokrates, in seinem Kommentare unternahm, hat er uns Arbeiten 
von hohem Range überliefert, die ohne ihn nicht zu unserer Kenntnis 
gelangt wären.“ Hören wir nun, wie Simplicius jene Bemerkung des 
Aristoteles kommentiert. 

II. Der Bericht des Simplicius. 

Unter den Vielen nämlich, die die Quadratur des Kreises suchten 
(dies bedeutete aber die Konstruktion eines einem Kreise gleichen Qua- 
drates), glaubte sowohl Antiphon sie zu finden, als auch Hippokrates, 
der Chier, aber sie täuschten sich. Allein, den Irrtum des Antiphon zu 
widerlegen, ist nicht Sache eines Geometers, da er, wie wir erfahren 
werden, nicht von geometrischen Prinzipien ausgegangen ist; wohl aber 
ist es Sache eines Geometers, den des Hippokrates zu widerlegen, da er 
sich unter Wahrung der geometrischen Prinzipien irrte. Denn nur die- 
jenigen Sätze hat mau zu widerlegen nötig, die unter Wahrung der der 
Untersuchung eigentümlichen Prinzipien auf solche Weise zu falschen 81 
Schlüssen führen; diejenigen aber, durch die sie bei Seite geschoben 
werden, indem sie die Prinzipien aufheben, braucht man nicht zu wider- 
legen. 

Antiphon aber beschrieb einen Kreis und zeichnete in diesen ein 
Polygon 52 , eines von denen, die eingeschrieben werden können. Es sei 
das eingeschriebene etwa 85 ein Quadrat Indem er alsdann jede der Seiten 
des Quadrates halbierte, zog er von den Teilpunkten 21 aus nach den Kreis- 
bogen senkrechte Linien, von denen offenbar eine jede das zu ihr ge- 
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hörige Segment des Kreises halbierte. Darauf zog er von dem Teilpunkte 
nach den Endpunkten der Seiten des Quadrates Verbindungsgeraden, 
sodafs vier Dreiecke durch die Geraden ent- 
standen, die ganze eingeschriebene Figur aber 
ein Achteck ward. Und indem er so wieder 
nach demselben Verfahren jede der Seiten des 
Achtecks halbierte, von dem Teilpunkte aus 
eine Senkrechte nach dem Kreisumfange zog 
und von den Punkten, in denen die Senkrech- 
ten die Kreisbogen trafen. Verbindungsgeraden 
uach den Endpunkten der geteilten Geraden 
führte, machte er das eingeschriebene zu einem 
Sechzehneck. Und indem er wiederum auf 
dieselbe Weise die Seiten des eingeschriebenen Sechzehnecks teilte und 
Verbindungslinien zog und das eingeschriebene Polygon verdoppelte und 
dies beständig wiederholte, glaubte 85 er, dafs schliefst ich einmal nach Er- 
schöpfung der Fläche auf diese Weise dem Kreise ein Polygon werde 
eingeschrieben werden, dessen Seiten wegen ihrer Kleinheit auf den Um- 
fang des Kreises passen 28 würden. Da wir aber zu jedem Polygone ein 
gleiches Quadrat konstruieren können, wie wir in den Elementen 87 lern- 
ten, so werden wir, weil dem Kreise das auf ihn passende gleiche Poly- 
gon zu Grunde liegt, auch zu einem Kreise ein gleiches Quadrat herzu- 
stellen im stände sein. 

Nim leuchtet ein, dafs sich die Beweisführung im Widerspruche 88 
mit den geometrischen Prinzipien befindet, nicht, wie Alexander 88 sagt, 
„weil der Geometer als Prinzip annimmt, dafs der Kreis die Gerade nur 
punktweise treffe, Antiphon aber dies aufhebt.“ Denn der Geometer 
nimmt dies nicht an, sondern beweist es im dritten Buche 30 . Besser ist 
es also zu sagen, dafs es ein Prinzip sei, es sei unmöglich, dafs eine Ge- 
rade auf einen Kreisbogen passe 81 , vielmehr wird die aufserhalb befind- 
liche den Kreis in einem einzigen Punkte treffen, die innerhalb befindliche 
in zweien nur und nicht mehr, und die Berührung erfolgt in einem 
Punkte . 82 Und wenn man gleichwohl die zwischen der Geraden und dem 
Kreisbogen liegende Fläche immerwährend teilt, so wird man sie nicht 
erschöpfen, noch wird man jemals den Kreisbogen erreichen, wenn anders 88 
die Fläche bis ins Unendliche teilbar ist. Wenn man ilin aber erreicht, 
so ist ein geometrisches Prinzip aufgehoben, nämlich das, das aussagt, 
dafs die Gröfsen bis ins Unendliche teilbar sind. Und dafs dieses Prinzip 
von Antiphon aufgehoben werde, behauptet auch Eudemus. 84 

Die Quadratur aber vermittels der Segmente, sagt er 88 , zu widerlegen, 
ist Sache eines Geometers. Mit der vermittels der Segmente könnte er aber 
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wohl die vermittels der Möndchen meinen“, die HiPPOKKATES, der Cliier, 
erfand. Denn das Möndchen ist ein Segment 37 eines Kreises. Der He- 
weis aber ist folgender Art. 

Es sei, sagt er“, über der Geraden A B der Halbkreis A FB be- 
schrieben, und es sei AB in A halbiert. Und von A aus sei A F senk- 
recht zu AB gezogen, und von f aus 
sei die Verbindungslinie rA gezeichnet, 
die eine Seite des Quadrates darstellt, das 
in den Kreis eingeschrieben ist, von dem 
AFB einen Halbkreis bezeichnet. Und 
über AF sei der Halbkreis AKT be- 
schrieben. Da nun das Quadrat über 
AB gleich ist dem über A F, vermehrt 
um das über der andern Seite des in 
den Halbkreis ATB eingeschriebenen Quadrates, d. h. über FB (denn AB 
ist Hypotenuse eines rechtwinkligen Dreiecks; wie sich aber die Quadrate 
über den Durchmessern zu einander verhalten, ebenso verhalten sich auch 
zu einander die um sie 39 beschriebenen Kreise und Halbkreise, wie im 
12. Buche der Elemente 40 bewiesen ist), so ist folglich der Halbkreis 
ATB doppelt so grofs wie der Halbkreis AEF. Es iat aber der Halb- 
kreis AFB auch doppelt so grofs wie der Quadrant AFA. Daher ist 
der Quadrant gleich dem Halbkreise AEF. Es sei nun das gemeinsame, 
von der Seite des Quadrates und dem Kreisbogen A F eingeschossene 
Segment weggenommen. Alsdanu ist das übrig bleibende Möndchen AKT 
gleich dem Dreiecke ATA, das Dreieck aber einem Quadrate. Nachdem 
er aber auf diese Weise gezeigt hat, dafs das Möndchen quadriert werde, 
versucht er niichstdem vermittels des vorher Bewiesenen den Kreis zu 
quadrieren, wie folgt. 

Es sei eine Gerade AB gegeben und darüber ein Halbkreis beschrie- 




e 




ben. Und es sei rA doppelt so grols gemacht wie AB, und über F A 
sei eiu Halbkreis beschrieben, und in den Halbkreis mögen Seiten des in 
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den Kreis eingeschriebenen Sechsecks eingezeichnet werden, nämlich FE 
und EZ und ferner ZA. Und darüber seien die Halbkreise EHE, El-)'/., 
Z KJ beschrieben. Alsdann ist jeder der über den Seiten des Sechsecks 
beschriebenen Halbkreise gleich dem Halbkreise AB, denn AB ist den 
Seiten des Sechsecks gleich. Es ist nämlich der Durchmesser doppelt so 
grofs wie die Radien, die Seiten des Sechsecks aber sind den Radien 
gleich. Es ist aber TA auch doppelt so grofs wie AB- also sind die 
vier Halbkreise einander gleich. Die vier sind folglich viermal so grofs 
wie der Halbkreis AB. Es ist aber auch der Halbkreis über F A vier- 
mal so grofs wie AB. Denn da F A doppelt so grofs wie AB ist, so 
wird das Quadrat über FA viermal so grofs wie das über AB-, wie sich 
aber die Quadrate über den Durchmessern verhalten, ebenso verhalten sich 
zu einander die um sie beschriebenen Kreise und Halbkreise. Somit ist 
der Halbkreis FA viermal so grofs wie AB. Folglich ist der Halbkreis 
FA gleich den vier Halbkreisen, nämlich dem über AB und den drei 
Halbkreisen über den Seiten des Sechsecks . 41 Es seien nun sowohl von 
den Halbkreisen über den Seiten des Sechsecks als auch von dem über 
rA gemeinsame Segmente weggenommen, nämlich die, die von 4 * den 
Sechsecksseiten und den Bogen des Halbkreises FA eingeschlossen wer- 
den. Alsdann sind die übrig bleibenden Möndchen FHE , EU Z, Z KA 
mit dem Halbkreise AB zusammen gleich dem Trapeze FE ZA. Wenu 
wir aber von dem Trapeze den Überschufs wegnehmen, d. h. die den 
Möndchen gleiche Fläche (denn es wurde eine einem Möndchen gleiche 
geradlinige Figur nachgewiesen), den Rest aber, der gleich dem Halbkreise 
AB ist, zurückbehalten und wenn wir diese zurückbehaltene geradlinige 
Fläche verdoppeln und das Verdoppelte quadriert wird, d. h. wenn wir 
ein ihm gleiches Quadrat hersteilen, so wird das Quadrat gleich dem um 
den Durchmesser AB beschriebenen Kreise sein. Und so wird der Kreis 
quadriert werden. 

Die Beweisführung ist allerdings geistreich; der Trugschlufs 43 aber 
ist dadurch entstanden, dals das, was nicht allgemein bewiesen worden ist, 
als allgemein gültig angenommen wurde. Denn es wurde nicht bewiesen, 
dafs jedes Möndchen quadriert werde, es sei denn das über der Seite des 
in den Kreis eingeschriebenen Quadrates; diese Möndchen aber stehen 
über den Seiten des in den Kreis eingeschriebenen Sechsecks . 44 

Es gab aber noch eine solche Beweisführung 45 , die den Kreis durch 
die Möndchen zu quadrieren glaubte, eine einfachere, und eine, die 
nicht dadurch widerlegt wird, dafs in ihr der Trugschlufs 46 entstanden 
ist: Diejenigen nämlich, die eine Quadratur des Möndchens über der 
Seite des Quadrates fanden, glaubten auch dadurch die Quadratur des 
Kreises gefunden zu haben, in der Meinung, dafs der ganze Kreis in 
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Möndchen zerlegt werden könne. Denn indem sie das dem Möndchen 
gleiche Quadrat so oft vervielfachten, als die Anzahl aller der Mönd- 
chen beträgt, in die der Kreis zerlegt worden ist, glaubten sie, dafs 
das diesen Möndchen gleiche Quadrat auch dem Kreise gleich sei, indem 
sie dabei fälschlich annahmen, dafs der ganze Kreis in Möndchen zerlegt 
werden könne. Denn bei der Zerlegung des Kreises in die Möndchen 
bleibt immer inwendig ein mittleres, nach beiden Seiten ausgebogenes 
Stück übrig, das von den auf beiden Seiten befindlichen Ulnrissen des 
Möndchens eingeschlossen ist. Und da dieses weder ein Möndchen ist, 
noch quadriert wird, so dürfte wohl auch der ganze Kreis nicht quadriert 
werden. 47 Nicht verständig 18 aber ist die in Bezug auf die so beschaffene 
Quadratur getroffene Einrichtung. Denn wer den Kreis durch die Mönd- 
chen quadrieren will, braucht nicht den ganzen Kreis in Möndchen zu 
zerlegen. Und selbst wenn dies auch geschähe, so wird auch so nicht 
der Kreis durch die Möndchen quadriert, denn nicht von jedem Mönd- 
chen wurde bewiesen, dafs es quadriert werde. Hinwiederum wird er, auch 
wenn er nicht ganz in Möndchen zerlegt wird, quadriert werden, sobald 
man einräumt, dafs die über den Seiten des in den Kreis eingeschriebenen 
Sechsecks gezeichneten Möndchen quadriert werden und nicht nur die 
über denen des Quadrates. Und darin besteht nun der Grund des Trug- 
schlusses, dafs die, die nur das Möndchen über der Seite des Quadrates 
quadrierten, den Beweis so gestalteten, als ob alle Möndchen, in die der 
Kreis zerlegt wird, von welcher Art sie auch seien, quadriert würden. 
Dies also über das trügerische Schliefsen vermittels der Möndchen. 

„Einige aber, sagt Alexander, glauben, wenn sie eine Quadratzahl 
als cyklisch nachweisen würden, auch in den Raumgröfsen eine Kreis- 
quadratur gefunden zu haben. Eine Quadratzahl aber, sagt er, ist eine, 
die durch Multiplikation einer Zahl mit sich selbst entsteht; cyklisch hin- 
gegen nannten sie die Zahlen die aus den auf einander folgenden un- 
geraden Zahlen, z. B. aus eins, drei, fünf, sieben, neun, elf durch Addition 
gebildet werden. Fanden sie aber unter den so gebildeten irgend eine 
Quadratzahl, die zugleich auch cyklisch ist, wie z. B. 36 (quadratisch, 
weil sie aus der mit sich selbst multiplizierten 6 entsteht, und cyklisch, 
weil sie durch die Addition der ungeraden Zahlen 1, 3, 5, 7, 9, 11 zu 
stände gebracht wird), so glaubten sie, auch eine Kreisquadratur gefunden 
zu haben. Der Beweis aber, sagt er, ergiebt sich nicht aus den geo- 
metrischen Prinzipien, sondern aus den arithmetischen; denn arithmetische 
Prinzipien sind es, dafs die so beschaffene Zahl cyklisch und die so be- 
schaffene quadratisch ist.“ Wenn Alexander dies sagt, so verlohnt es 
sich, festzustellen, dafs erstens die Arithmetiker die cyklische Zahl nicht 
mit Rücksicht auf eine Addition der auf einander folgenden ungeraden 
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Zahlen definieren, sondern mit Rücksicht 43 darauf, da& sie ebenso ab- 
schliefst wie ihre Grundzahl. Cykliseh 60 ist nämlich 25, weil fünfmal 
fünf 25, und 36, weil sec.hmal sechs 36 ist; aber weder 4 ist cykliseh, 
noch 9, noch 16, obwohl sie durch Addition der auf einander folgenden 
ungeraden Zahlen entstehen, sondern es sind diese nur quadratisch; denn 
aus der Addition der ungeraden Zahlen entstehen die quadratischen. 
Vielleicht auch sagte der, der von alters her die Untersuchung über- 
lieferte, nicht, dafs alle durch Addition der auf einander folgenden un- 
geraden Zahlen gebildeten ohne weiteres cykliseh seien, Bondern dafs bei 
der Addition der auf einander folgenden ungeraden Zahlen die cyklischen 
gefunden werden, obwohl auch dies nicht immer zutrilft; denn während 
125, weil aus 5 mal 25, und 216, weil aus 6 mal 36 entstanden, cykliseh 
sind, gingen sie gleichwohl nicht durch Addition der auf einander folgen- 
den ungeraden Zahlen hervor; es müfsten denn diese Zahlen nicht 
cyklische sein sondern sphärische, aus zweidimensionalen cyklischen cyk- 
lisch vertieft. 51 Aber auch jenem gegenüber ist festzustellen, dafs es nicht 
berechtigt war, dafs die, die eine Zahl gefunden hatten, die zugleich 
cykliseh und quadratisch war, deswegen glaubten, auch in Raumgröfsen 
die Quadratur des Kreises gefunden zu haben. Aber vielleicht kamen 
die, die unter den Zahlen eine fanden, die quadratisch und zugleich auch 
cykliseh war, auf den Gedanken, auch in den Raumgröfsen die Quadratur 
des Kreises zu suchen. 53 

Unser Lehrer Ammonius 58 aber sagte, es sei vielleicht nicht not- 
wendig, dafs wenn dieses bei Zahlen gefunden würde, es auch bei Raum- 
gröfsen gefunden werde. Denn ungleichartige Gröfsen seien Gerade und 
Kreislinie. „Und es ist durchaus nicht wunderbar, sagt er, dafs ein Kreis 
nicht gleich einer geradlinigen Figur gefunden wurde, wenn wir dies 
doch auch bei den Winkeln antreffen. Denn weder für den Winkel des 
Halbkreises noch für seine Ergänzung zum Rechten, den sogenannten 
hornförmigen 54 Winkel, dürfte es wohl einen gleichen geradlinigen Winkel 
geben. Und deswegen vielleicht, sagt er, wurde das selbst von so be- 
rühmten Männern gesuchte Theorem bis jetzt nicht gefunden, selbst nicht 
einmal von Archimedes.“ Ich sagte aber zu dem Lehrer, wenn doch 
das Möndchen über der Seite des Quadrates quadriert wird (denn das ist 
untrüglich bewiesen), das Möndchen aber, weil aus Kreisbogen zusammen- 
gesetzt, dem Kreise verwandt ist, was hindert denn, dafs auch der Kreis 
gerade so gut quadriert werde? Ist aber die Fläche des Möndchens der 
des Kreises unähnlich wegen der Hörner, so ist jedes Möndchen auch der 
geradlinigen Figur imähnlich: und gleichwohl wird das Möndchen über 
der Seite des Quadrates quadriert. Die Winkel freilich, sowohl die des 
Halbkreises als die homförmigen, die beide aus einem Kreisbogen und 
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einer Geraden zusammengesetzt sind, sind nicht nur imgleichartig dem 
geradlinigen, sondern sogar unvergleichbar . 55 Ich halte also das Ge- 
sagte nicht für ausreichend, um an dem Auffinden der Quadratur ver- 
zweifeln zu lassen. Es sagt nämlich auch Jamblictius“* in seinem Kom- 
mentare zu den Kategorien, dafs Aristoteles die Quadratur des Kreises 
vielleicht noch nicht gefunden habe, dals sie aber bei den Pythagoräern 
gefunden worden sei, „wie sich, sagt er, aps den Beweisführungen des 
Pythagoräers SEXTU8 57 klar ergiebt, der die Methode der Beweisführung 
von alters her durch Überlieferung erhielt. Später aber, sagt er, be- 
arbeiteten auch Archimedes mittels der Spirale und Nikomedes mittels 
der Linie, die eigens Quadratrix genannt wird, und Apollonius mittels 
einer gewissen Linie, die er selbst eine Schwester einer Muschellinie 
nennt — sie ist aber dieselbe wie die des Nikomedes — und auch Kar- 
püs mittels einer gewissen Linie, die er einfach „aus doppelter Bewegung“ 
nennt, und noch viele andere, sagt er, auf mannigfache Weise das 
Problem“. Aber niemals machten alle diese die Konstruktion des Theo- 
rems zu einer mechanischen. 5 '* 

Alexander glaubt also, wie ich sagte, dafs der Trugschlnfs insofern 
widerlegt werde, als Hippokrates, der nur das Möndchen über der Seite 
des Quadrates quadrierte, dies so mifsbrauchte, als sei es auch in Bezug 
auf die Seite des Sechsecks bewiesen. EudemüS freilich sagt in seiner 
Geschichte der Geometrie, Hippokrates habe nicht in Bezug auf eine 
Quadratseite die Quadratur des Möndchens gezeigt, sondern allgemein, wie 
man wohl sagen könnte . 59 Wenn nämlich jedes Möndchen als äufseren 
Bogen entweder einen einem Halbkreise gleichen hat oder einen gröfse- 
ren oder einen kleineren, Hippokrates aber sowohl das quadriert, das 
einen einem Halbkreise gleichen, als auch das, das einen gröfseren, wie 
auch das, das einen kleineren hat, so dürfte er wohl den Nachweis all- 
gemein geführt haben, wie es scheint . 59 Ich werde aber das von Eude- 
MUS wörtlich Gesagte mitteilen, indem ich einige wonige Erläuterungen * 0 
durch die Erinnerung an die Elemente Euklids hinzufüge, wegen der 
Art wie EüDEMüS kommentiert, der nach der alten Sitte die Erklärungen 
abgekürzt mitteilt. Er sagt aber im zweiten Buche seiner Geschichte der 
Geometrie Folgendes. 

Aber auch die Quadraturen dir Möndchen 61 , die als solche von nicht 
gewöhnlichen Figuren erschienen wegen der Venvandtschaft mit dem Kreise 63 , 
wurden zuerst von Mippokra tes beschrieben mul schienen nach rechter Art 65 
auseinandergesetzt zu sein; deshalb wollen wir uns ausführlicher mit ihnen 
befassen mul sie durchnehmen. Er bereitete sich nun eine Grundlage mul 
stellte als ersten der hierzu nützlichen Sätze den auf, tla/s die ähnlichen 
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Segmente Her Kreise dasselbe Verhältnis zu einander haben wie ihre Grund- 
linien in der Potenz . 64 Dies bewies er aber dadurch, daß er zeigte 65 , daß 
die Durchmesser in der Potenz dasselbe Verhältnis haben wie die Kreise. 
Dies hat Euklid als zweiten Satz“ im zwölften Buche der Elemente 
hingestellt, indem er den zu Grunde liegenden Satz so aussprach: „Die 
Kreise verhalten sich zu einander wie die Quadrate über den Durch- 
messern. 1 ' Wie sich nämlich die Kreise zu einander verhalten, so verhalten 
sich auch die ähnlichen Sektoren.* 1 Ähnliche Sektoren nämlich sind die, 
die denselben Teil des Kreises ausmachen, wie z. B. Halbkreis zu Halbkreis 
und Drittelkreis zu Drittelkreis. Deswegen nehmen die ähnlichen Segmente 
auch gleiche Winkel auf. Und zwar sind die aller Halbkreise Rechte und 
die der größeren kleiner als Redde, utul zwar um so viel, um wie viel die 
Segmente größer als Halbkreise sind, und die der kleineren größer, und 
zwar um soviel, um wie viel die Segmente, kleiner sind. 

Nachdem aber dies von ihm bewiesen war, beschrieb ** er zunächst, auf 
welche Weise wohl eine Quadratur zu stände kommen kötmte, wenn ein 
Möndchen als äußeren Bogen den eines 
Halbkreises hat. Er setzte dies aber aus- 
einander, indem er um ein sowohl recht- 
winkliges als gleichschenkliges Dreieck 
einen Halbkreis bes< , hrieb und über der 
Basis ein Kreissegment, ähtdich denen, 
dir. von dm Seiten abgeschnitten wer- 
den. 69 Dies stellte Euklid als das 
33. Theorem des dritten Buches hin, indem er folgende Aufgabe vor- 
legte: „Über einer 10 gegebenen Geraden ein Kreissegment zu beschrei- 
ben, das einen Winkel aufnimmt, der einem 70 gegebenen geradlinigen 
Winkel gleich ist. Wenn er nämlich das über der Basis so beschreibt, 
dafs es einen Winkel aufnimmt, gleich denen in den Segmenten, die 
von den Seiten abgeschnitten werden, so wird es jenen ähnlich sein. 
„Ähnliche Kreissegmente nämlich, definierte Euklid in dem dritten 71 
Buche, sind solche, die gleiche Winkel aufnehmen.“ Da aber das Seg- 
ment über der Basis gleich den beiden über dm anderen ist, weil, wie im 
vorletzten Theoreme des ersten Buches der Elemente Euklids bewiesen 
worden ist, in den rechtwinkligen Dreiecken die unter dem Rechten ge- 
spannte in der Potenz gleich den beiden ist, die den Rechten einschliefsen 78 , 
und weil sich, wie die Quadrate über den Geraden, ebenso die ähnlichen 
Segmente der Kreise zu einander verhalten, so wird, wenn der Teil des 
Dreiecks, der außerhalb des über der Basis beschriebenen Segmentes liegt, 
beiderseits hinzugefügt ist, das Möndchen gleich dem Dreiecke sein. Ist nun 
bewiesen, daß das Möndchen gleich dem Dreiecke ist, so dürfte cs wold 
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quadriert werden. Es ist nämlich im 14. Theoreme des zweiten Buches 
der Elemente Euklids gezeigt worden, wie inan verfahren mufs, nm „zu 
einer gegebenen geradlinigen Figur ein gleiches Quadrat zu konstruieren“. 
Auf diese Weise quadrierte also H/ppokratks, indem er den äufseren Bogen 
des Möndchens als den eines Halbkreises voraussetzte, das Möndchen ohne 
Mühe. 

Hierauf setzt er ihn zunächst gröfser als einen Halbkreis voraus, indem 
er ein Trapez konstruierte, das die drei Seiten einander gleich hat. die eine 
aber, die gröfsere der parallelen, in der Potenz dreinud so grofs t eie jede 
von jenen, und indem er das Trapez mit einem Kreise umgab und über 
seiner gröfsten Seite ein Segment beschrieb, ähnlich denen, die durch die drei 
gleichen von dem Kreise, abgeschnitten werden. 13 Dafs wirklich das Trapez 

von einem Kreise wird umschlossen 
werden, wirst Du so beweisen. Wenn 
Du die Winkel des Trapezes nach 
dem neunten Satze des ersten Buches 
der Elemente halbierst und die Dia- 
gonalen 74 ziehst, so wirst Du sagen, 
da BA gleich A F, AE aber gemein- 
schaftlich ist und die Winkel gleich 
sind 75 , so ist auch das Übrige gleich. 
Dafs abtr das genannte Segment 
gröfser als ein Halbkreis ist, leuchtet 
ein, wenn in dem Trapeze ein Durch- 
messer 74 gezogen wird. Denn notwen- 
digerweise mufs dieser, der unter zwei 
Seiten des Trapezes gespannt ist, in 
der Potenz mehr als doppelt so grofs 
sein wie die eine übrig gebliebene. 
Da nämlich BJ gröfser als AT ist, 
so werden die einander gleichen und sie verbindenden Geraden A P und 
B A, verlängert, in Z Zusammenstößen. Denn wenn die einander gleichen 
Geraden BA und Al' parallel sind, andererseits aber die Verbindungs- 
linien der gleichen und parallelen Geraden auch selbst gleich und parallel 
sind, so wird AP gleich BA sein, was unmöglich ist. Wenn aber BA 
und AT in Z Zusammenstößen, so werden einerseits die Winkel Z AP 
und PAB gleich zwei Rechten sein, wegen des 13. Satzes des ersten 
Buches der Elemente Euklids, andererseits aber der Winkel r AB 
größer als der Winkel PA '/,, der Außenwinkel des Dreiecks größer als 
der innere, nach dem 32. Satze des ersten Buches. Demnach ist BT in 
der Potenz mehr als doppelt so groß wie jede der Seiten BA und AP, 
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and so auch wie Hi/. 71 Und folglich mufs die gröfste der Seiten de s 
Trapezes, nämlich B 1 , in der Potenz Heiner sein ah der Durchmesser, 
vermehrt um diejenige der anderen Seiteti, unter der, mit dem Durchmesser 
zusammen, die in Hede stehende gespannt, ist . 78 Es sind nämlich B U und 
TJ in der Potenz mehr als dreimal so grofs wie TA, BJ aber dreimal 
so grofs. Daher ist der auf der gröfseren Seite des Trapezes stehende 
Winkel ein spitzer. Folglich ist das Segment, in dem er liegt, gröfser ah 
ein Halbkreis. Und dies ist der äufsere Bogen des Möndchens. 

Die Quadratur aber dieses Möndchens überging Eudemus als etwas 
Einleuchtendes, glaube ich. 79 Sie dürfte aber wohl folgendermafsen be- 
schaffen sein. Da ja einander gleich sind das Möndchen zusammen mit 
dem Segmente auf der gröfseren Seite des Trapezes und das Trapez 
zusammen mit den Segmenten, die durch die drei gleichen Geraden des- 
selben abgeschnitten werden, und da von diesen Segmenten das auf der 
gröfseren Seite des Trapezes gleich den dreien ist, die durch die gleichen 
Geraden von dem Kreise weggenommen werden, insofern nämlich voraus- 
gesetzt ist, dafs die gröfsere Seite des Trapezes in der Potenz den dreien 
gleich sei, und andererseits die ähnlichen Segmente sich zu einander ver- 
halten wie die Quadrate über den Geraden: so sind, wenn von Gleichem 
Gleiches weggenommen wird, die Reste gleich; also ist das Möndchen 
gleich dem Trapeze. Oder Du wirst kürzer auch so sagen: Da ja das Segment 
über der gröfseren Seite des Trapezes gleich denen ist, die über den drei 
gleichen beschrieben sind (deswegen, weil auch das Quadrat über der- 
selben dreimal so grofs ist wie das über jeder einzelnen), so wird, wenn 
die von den drei gleichen Geraden und dem Bogen des gröfseren Seg- 
mentes eingeschlossene Fläche beiderseits hinzugefügt wird, das Möndchen 
gleich dem Trapeze sein: ist dieses quadriert (da wir jede geradlinige 
Figur zu quadrieren vermögen), so wird auch das Möndchen quadriert 
werden, dessen äufserer Bogen gröfser als ein Halbkreis ist. 80 

Wenn er aber kleiner als ein Halbkreis sein sollte, so richtete Hiffo- 
kratks dies ein, indem er 
zuvor eine Figur u folgen- 
der Art zeichnete. Es sei 
ein Kreis gegeben, voti dem 
die Gerade A B m ein Durch- 
messer sei, sein Mittelpunkt 
aber sei der Punkt K. Und 
die Gerade TA halbiere die 
Gerade BK und schneide 
sie rechtwinklig. Die Gerade E Z aber sei zwischen diese, und die 
Peripherie gelegt, nach 3 SS hin sich richtend und in der Potenz ändert - 
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halbmal so groß wie die lladien. Die Gerade EU aber sei parallel zu 
der Geraden AB geführt. Und von K aus seien Verbindungslinien wirk 
E und Z gezogen. Die Verbindungslinie nach Z aber stofse, verlängert, mit 
der Geraden EH in H zusammen und wiederum seien von B aus Ver- 
bindungslinien nach Z und H gezogen. Es ist dann einleuchtend, daß 
einerseits die Gerade BZ M . verlängert, nach E* 1 gelangen wird ( dmn es ist 
vorausgesetzt, daß sieh E Z nach B hin richte**) und daß andererseits die 
Gerade BH gleich der Geraden EK sein wird. 

Dies könnte man zwar vielleicht auch auf einfachere Weise zeigen, 
mir aber kam es in den Sinn, es aus den bereits allgemein anerkannten 
Sätzen folgendermafsen zu beweisen. Es ist vorausgesetzt, dafs J U BK 
halbiere und rechtwinklig schneide. Anf A JT befindet sich daher der 
Mittelpunkt“ des Kreises, der um das Trapez wird beschrieben werden, 
nach dem Zusatze zu dem ersten Theoreme im dritten Buche der Elemente 
Euklids. Weil aber EH zu KB parallel ist und FA dieselben geschnitten 
hat, so bildet sie die Innenwinkel, die zwei Hechten gleich sind wegen 
des 29. Satzes des ersten Buches, liechte aber sind die bei F. Rechte 
also auch die bei A. Da nuu die durch den Mittelpunkt gehende FA 
die nicht durch den Mittelpunkt gehende 87 EH rechtwinklig schneidet, 
so halbiert sie sie auch nach dem dritten Satze des dritten Buches der 
Elemente. Dieweil also AH gleich AE, AZ aber gemeinschaftlich ist 
und die Winkel bei A Rechte sind, so ist folglich auch die Basis ZH 
gleich der Basis ZE. Aber es ist auch BZ gleich ZK, weil auch BF 
gleich rK, FZ aber gemeinschaftlich ist und die Winkel bei F Rechte 
sind. Da also die beiden HZ, und ZB den beiden KZ und ZE gleich 
sind und die Winkel am Scheitel gleich sind, so ist auch die Basis HB 
gleich der Basis EK. 

Werttt sich dies nun so verhält**, so wird, sage ich, ein Kreis das 
durch EKBH bezeichnete 89 Trapez umsrhliefsen. Denn sicherlich wird ein 
Kreis das Dreieck EKH umschliefsen; wir haben nämlich in dem fünften 
Satze des vierten Buches der Elemente die Mittel, einen Kreis um ein 
gegebenes Dreieck zu beschreiben. Wenn ich nun zeigeu werde, dafs die 
ans dem Mittelpunkte nach B gezogene Gerade gleich dem nach K ge- 
zogenen Radius 9 " ist, so ist klar, dafs das Kreissegment, das durch EKH 
gezogen wird, auch durch B kommen und dafs ein Kreissegment das 
Trapez umschliefsen wird. Dieses Segment wird auch das durch EZH 
bezeichnete Dreieck einschlielsen. Wenn nun als Mittelpunkt etwa A 
angenommen wird und die Verbindungslinien AE, AH, AK, AB gezogen 
werden, so sind, da ja das Dreieck EAH gleichschenklig ist (denn die 
Radien sind gleich 91 ), die Winkel an der Basis gleich, nämlich AHE 
gleich AEH, wegen des fünften Satzes des ersten Buches der Elemente 
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Euklids. Es ist aber der Winkel B II E gleich KEH, weil auch EB 
gleich KlI ist, wie gezeigt wurde. Folglich ist auch der gauze Winkel 
B HA gleich dem ganzen KE A-, es ist aber auch KE gleich Bll. Also 
ist auch die Basis KA gleich AB-, folglich ist AB gleich dem Radius 
AK. Es sei nun das Segment beschrieben. 

Es sei nunmehr um das Dreieck E ZU ein Kreissegment beschrieben, 
so ist klar, dafs die Segmente EZ und ZU ähnlich einem jeden der 
Segmente EK, KB, BH sind .** 

Wen« sich dies so verhält, st> ivird das dargestelltc Möndchen, dessen 
äufserer Bogen E K B ll ist, gleich der gtradlinigen Figur sein, die aus den 
drei Dreiecken BZH, BZ K, EKZ zusammengesetzt ist . Die Segmente 
nämlich, die durch die Geradem EZ,, ZU auf de) • Innenseite des Möndchens 
von der geradlinigen Figur weggenommen werden, sind gleich den aufserhalb 
der geradlinigen Figur befindlichen Segmenten, die durch EK, KB, BH 
weggenommen werden. Denn jedes der beiden auf iler Innenseite ist ändert- 
halbmal so grofs wie jedes der äufseren. Es ist nämlich EZ (in der Potenz) 
als anderthalbmal so grofs vorausgesetzt worden wie der Radius, d. h. wie 
EK und KB und BH. 93 Denn auch diese letztere wurde als gleich EK 
nachgewiesen. Wenn also von EZ und ZU jede in der Potenz andert- 
halbmal so grofs ist wie jede der drei genannten, Segmente aber sich zu 
den Segmenten verhalten wie (in der Potenz) Geraden zu den Geraden, 
so sind folglich die zwei Segmente den dreien gleich. Wenn nun einerseits 
das Möndchen aus den drei Segmenten und der geradlinigen Figur mit 
Aussehlufs der zwei Segmente besteht, andererseits die geradlinige Figur die 
zwei Segmente enthält und die drei nicht, die zwei Segmente aber den dreien 
gleich sind, so dürfte wohl das Möndchen der geradlinigen Figur gleich sein. 

Dafs abir der äufsere Bogen dieses Möndchens kleiner ist als ein Halb- 
kreis, beweist er vermittels des Umstandes, dafs der in dem äufseren Segmente 
befindliehe. Winkel EKII ein stumpfer ist. 9 ' Es ist nämlich in dem 31. 
Satze des dritten Buches der Elemente Euklids bewiesen worden, dafs 
„der in dem kleineren Segmente als ein Halbkreis gröfser als ein Rechter 
ist." Dafs aber der Winkel EKII ein stumpfer ist, beweist er so: Da 
die Gerade EZ in der Potenz anderthalbmal so grofs ist wie die Radien, 
die Gerade KB aber gröfser ist als die Gerade BZ, weil auch der Winkel 
bei Z gröfser ist, wie ich zeigen werde, und andererseits BK gleich KE 
ist, so ist klar, dafs die Gerade B E in der Länge mehr als doppelt so 
grofs wie die Gerade BZ, und die Gerade KE folglich in der Potenz mehr 
als doppelt so grofs sein wird wie die Gerade K Z*j wegen der Ahnlich- 

*) Dm MiTaverstündniase zu vermeiden und um die Kontinuität in der f^ber- 

aetzung des eudemiacheu Referates zu wahren, bemerke ich auch in dieser Stelle, 
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keit der Dreiecke BEK und BKZ. Denn so wie EB zu BK ebenso 
verhält sich EK zu K Z; folglich ist die Gerade EK in der Potenz mehr 
als doppelt so grofs wie die Gerade K Z 95 Die Gerade EZ aber ist in 
der Potenz anderthalbmal so grofs wie die Gerade EK: daher ist die Gerade 
EZ in der Potenz griifser ah die Geraden EK und KZ zusammen. Wenn 
nämlich in der Potenz EK doppelt so grofs wäre wie KZ, ZE aber 
anderthalbmal so grofs wie EK, so wäre ZE in der Potenz gleich EK 
und KZ zusammen, wie bei den Zahlen 6, 4, 2; da ja aber EK in der 
Potenz mehr als doppelt so grofs ist wie KZ, so wie sich 4 zu 1 ver- 
hält, so ist auch (da ja 6 gröl'ser als 5 ist) E Z in der Potenz griifser als 
EK und KZ zusammen 96 : Folglich ist der Winkel bei K ein stumpfer, das 
Segment also, in dem er sich befindet, Meiner als ein Halbkreis. Auf diese 
Weise quadrierte also Hippokrates jedes 97 Möndchen, wenigstens insofern er so- 
wohl das quadrierte, das ah äufseren Bogen den eines Halbkreises , als auch das, 
das einen gröfseren ah ein Halbkreis, wie auch das, das einen kleineren hat. 

Aber durchaus nicht nur das über der Seite des Quadrates, wie 
Alexander berichtete, auch unternahm er es keineswegs 96 , den Kreis 
durch die Möndchen über der Seite des Sechsecks zu quadrieren, was 
ebenfalls Alexander behauptet. 

Ein Möndchen aber mit einem Kreise zusammen quadrierte er folgender- 

mafsen. Es seien um einen 
mit K bezeichnten Mittel- 
punkt 99 zwei Kreise beschrie- 
ben, der Durchmesser des äufse- 
ren aber sei in der Potenz 
sechsmal so grofs wie der des 
inneren, und nachdem in 
den inneren Kreis das mit 
ABTAEZ bezeichnte Sechs- 
cd: eingeschrieben worden ist, 
seien die Radien KA, KB, 
K r bis zu dem Umfange des 
äufseren Kreises verlängert- 
worden, und es seien die Ver- 
bindungslinien HS, &I' 00 ge- 
zogen; dann ist klar, dafs auch 
H fei, <r)l Seiten eines Sechsecks 
sind, nämlich des in den gröfseren Kreis eingeschriebenen. 101 Und älter 
der Geraden III sei ein Segment beschrieben, ähnlich dem, das von der 

dafs nach meiner Überzeugung Hm-oniumai direkt au« der Figur BÄ’ >2 KZ' und 
daraus EA’>2AZ’ entnahm. Für die genauere Begründung a. Amn. 96. ^ _. 
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Geraden H€> abgeschnitten wird. Da nun die Gerade HI in der 
Potenz dreimal so grofs sein muß wie die Seite 011 des Sechsechs 
(denn die unter zwei Seiten des Sechsecks gespannte schließt mit einer 
einzigen anderen einen rechten Winkel ein, den in einem Halbkreise, und 
ist mit ihr zusammen in der Potenz dem Durchmesser gleich, der Durch- 
messer ist aber in der Potenz viermal so groß wie die dem Radius 
gleiche Seite des Sechsecks, weil das in der Länge Doppelte in der Potenz 
das Vierfache ist 10S ), 0H aber (in der Potenz) sechsmal, so groß ist wie 
die Gerade dB, so ist klar, daß sich das über der Geraden HI beschriebene 
Segment als rbenso groß herausstellt wie die von dem äußeren Kreise durch 
die Geraden H0, 01 abgeschnittenen, vermehrt um die, die von dem inneren 
durch die sämtlichen Seiten des Sechsecks weggenommen werden. Denn 
die ähnlichen Segmente der Kreise verhalten sich zu einander wie die 
Quadrate über den Grundlinien, weil sich auch die ähnlichen Kreise zu 
einander verhalten wie die Quadrate über den Durchmessern. 103 Es ist 
nämlich HI in der Potenz dreimal so groß wie 110, 01 aber in der 
Potenz gleich HB, jede von diesen aber in der Potenz ebenso groß wie die 
sechs Seiten des inneren Sechsecks, weil auch der Durchmesser des äußeren 
Kreises in der Potenz als sechsmal so groß wie der des inneren voraus- 
gesetzt worden ist; wie aber der Durchmesser zu dem Durchmesser, so auch 
die Radien, der Radius aber ist gleich der Seite des Sechsecks 10 *, — wie der 
Zusatz des vorletzten Theoreme» im vierten Buche der Elemente Euklids 
aussagt; wie aber (in der Potenz) die Seiten, so auch die Segmente, und 
so dürfte wohl sicherlich das mit 110 1 bezcichnete Möndchen Meiner sein 
als das mit denselben Buchstaben bezcichnete Dreieck, und zwar um die 
Segmente, die durch die Seiten des Sechsecks von dem inneren Kreise weg- 
genommen werden. Denn das Segment über HI war gleich dm Segmentm 
HS, @1, vermehrt um die, die durch das Sechseck weggenommen werden. 
Also sind die Segmente H0, 01 kleiner als das Segment über HI, und 
zwar um die, die durch das Sechseck weggenommen werden. Wenn nun der 
Teil des Dreiecks, der außerhalb des über HI beschriebenen Segmentes liegt, 
beiderseits hinzugefügt ist, so wird einerseits aus diesem und dem Segmente 
über HI das Dreieck entstehen, andererseits aus demselben und dm Segmenten 
H0, 01 das Möndchen. Es wird also das Möndchen kleiner sein als das 
Dreieck, und zwar um die Segmente die durch das Sechseck weggenommen 
werden . los Folglich ist das Möndchm , vermehrt um die Segmente, die durch 
das Sechseck weggenommen werden, gleich dem Dreiecke Und wenn das 
Sechseck beiderseits hinzugefügt ist, so sind dieses Dreieck und das Sechseck 
gleich dem in Rede stehenden Möndchen und dem inneren Kreise. Dmn 
das Dreieck war gleich dem Möndchen und den Segmenten, die durch das 
Sechseck von dem inneren Kreise weggenommen werden . 10,1 Insofern nun die 
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genannten geradlinigen Figuren quadriert werden können, kann folglich auch 
der Kreis zusammen mit dem Möndchen <pmdriert werden . m 

Das nun, was den C'hier Hippokrates betrifl't, zu kennen, ist dem 
Ecdkml'k in höherem Mafse einzuräumen, da er ihm den Zeiten nach 
näher stand und ein Zuhörer des Aristoteles war. Die Quadratur des 
Kreises aber vermittels der Segmente 108 , die Aristoteles beschuldigt 
als eine, die sich eines Trugschlusses bediene, spielt entweder auf die 
vermittels der Möndchen 109 an (mit Recht nämlich schwankte auch 
Alexander, indem er sagte: „wenn sie dieselbe ist wie die vermittels 
der Möndchen“ 110 ), oder sie bezieht sich nicht auf die Beweise des Hippo- 
krates, sondern auf irgend welche andere, von denen einen 111 auch Alexan- 
der anführte, oder sie beschuldigt die von Hippokrates herrührende 
Quadratur des Kreises zusammen mit dem Möndchen, die er in der That 
vermittels der Segmente bewies, nämlich vermittels der drei (und der) in 
dem kleineren (Kreise). 11 * Denn wahrscheinlich dürfte sogar richtiger 
dieser Beweis der vermittels der Segmente genannt werden als gerade der 
vermittels der Möndchen. Ein Kreissegment nämlich definierte auch 

Euklid im dritten 113 Buche seiner Elemente als „die Figur, die von einer 
Geraden und einem Kreisbogen eingeschlossen wird“. Also sind die 
Möndchen auch nicht eigentlich Segmente . 114 Und es könnte wohl mit 
Rücksicht hierauf ein Trugschlufs sein, dafs der Kreis zusammen mit dem 
Möndchen, aber nicht für sich, quadriert wird, da alles, was in den Be- 
weis aufgenommen wurde, von geometrischen Prinzipien her genommen 
worden ist. Aber wenn, wie es scheint, die Quadratur des Möndchens von 
Hippokrates als eine allgemeine überliefert wurde (denn jedes Möndchen 
hat als äufseren Bogen entweder den eines Halbkreises oder eines gröfseren 
Segmentes als ein Halbkreis oder eines kleineren), so könnte man wohl 
sagen, es sei möglich, aus dem dem Möndchen und dem Kreise gleichen 
Quadrate ein Quadrat herzustellen, das dem Kreise allein gleich ist, da- 
durch dafs man nach Wegnahme eines dem Möndchen gleichen Quadrates 
die übrigbleibende geradlinige Figur quadriert. Wie wird also noch ferner 
die Quadratur des Hippokrates als durch einen Trugschlufs zu stände 
gebracht erscheinen, wenn sie von Aristoteles als noch nicht gefunden 
angesehen wurde, iudem er in den Kategorien sagt: „wie z. B. die Quadra- 
tur des Kreises, wenn sie erkennbar ist, so ist zwar eine Erkenntnis der- 
selben noch nicht da, sie aber ist etwas Erkennbares“, während doch der 
Chier Hippokrates vor Aristoteles lebte, sodafs auch Eudemus ihn 
zu den älteren zählte? Niemals nun wurde allgemein jedes Möndchen von 
Hippokrates quadriert. Denn wenn auch der äufsere Bogen des Mönd- 
chens festgelegt ist, so kann man, während jener unverändert bleibt, die 
zahllosen inneren Bogen des Möndchens wahrlich bis ins Unendliche einen 
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nach dem andern zeichnen, indem die Fläche bis ins Unendliche geteilt 
wird, sodafs, während der äufsere derselbe bleibt, von den Möndchen die 
einen gröfser, die andern kleiner sind. Er selbst aber wählte den inneren 
Bogen als einen bestimmten: denn er wählte ihn so, dafs er ein Segment 
abschnitt, ähnlich den Segmenten, die bei dem äufseren Bogen gebildet 
werden; dabei befanden sich die des ersten Theorems auf einer Quadrat- 
seite und die bei den andern auf nicht näher bezeichneten. 115 Und somit 
wurde nicht jedes Möndchen quadriert, sondern die, deren innerer Bogen 
ähnlich den Segmenten ist, die bei dem äufseren gebildet werden und 
selbst irgendwie bestimmt sind. 

UI. Anmerkungen und Erläuterungen. 

1, Simplicius lebte in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
n. Chr. In seiner Philosophie der Griechen (3. A. UP, p. 843) sagt Zelj.k.r: 
„Neben Damascius erscheint als der bedeutendste unter den Platonikem 
jener Zeit, von denen uns eine erhebliche Zahl, teilweise auch durch ihre 
Schriften bekannt ist, der Cilieier Simplioius, welcher zuerst den Am- 
MON1US, dann den Damascius zum Lehrer hatte. Die Kommentare dieses 
Philosophen sind das Werk eines grofsen Fleifses und einer umfassenden 
Gelehrsamkeit; sie bilden nicht allein für uns eine unschätzbare Fundgrube 
von Bruchstücken älterer Philosophen und von Nachrichten über dieselben, 
sondern sie geben auch, trotz der Umdeutungen, von denen keiu neu- 
platonischer Kommentar frei ist, eine sorgfältige und meist verständige 
Erklärung des Textes“. Von dem Leben des SlMPLICIUS wissen wir nicht 
viel. Er hatte bei Ammonius (s. Anm. 53) in Alexandria und bei DamaS- 
CIUS, dem letzten Vorstande der platonischen Schule von Athen, studiert. 
Als im Jahre 529 der Kaiser Justinian, in seinem Bestreben, das Heiden- 
tum gänzlich auszurotten, das Edikt erliefs, dafs in Zukunft niemand 
mehr in Athen Philosophie lehren solle, wanderten die letzten Mitglieder 
der Schule, darunter Damascius und Simplioius, nach Persien aus, von 
wo sie aber nach einigen Jahren, etwa um 533, wieder zurückkehrten, 
nachdem ihnen der Friedensschlufs zwischen Persien und dem römischen 
Reiche Sicherheit gegen Glaubenszwang verschafft hatte. Die Schule von 
Athen blieb allerdings geschlossen, Simplioius aber setzte seine gelehrte 
Thätigkeit noch längere Zeit nach der Rückkehr aus Persien fort. Den 
umfangreichen Kommentar zu der Physik des Aristoteles, der uns hier 
beschäftigt, hat er erst nach dem Tode des Damascius verfafst. (Zeller, 
1. c. 849—851.) 

2. Eudemuk von Rhodos war ein persönlicher Schüler des Aristo- 
teles (384 — 322) und unter diesen wohl der hervorragendste. Von seinem 
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Leben ist uns weiter nichts bekannt; jedenfalls aber trennte ihn von 
Euklid nicht mehr als eine Generation. Von seinen Werken sind nur 
Bruchstücke erhalten. Diese hat Spengel (a. Anm. 5) 1865 gesammelt 
herausgegeben. Was wir von seiner Geschichte der Geometrie kennen, ver- 
danken wir den Aufzeichnungen von Pkoklus und Eutokius, namentlich 
aber dem uns beschäftigenden Kommentare des Simflicius. Das von 
SlMPLlClUS überlieferte Referat ist dem zweiten Buche jener Geschichte 
entnommen und giebt uns einen ungefähren Begriff von der Anlage des 
Werkes. Beachtenswert und für das Verständnis des SiMFLlCiUSschen 
Berichtes nicht unwichtig ist übrigens schon die Thatsache an sich, dals 
etwa 30 Jahre vor Euklid eine Geschichte der Geometrie entstanden ist. 
Das, was von dieser Geschichte uns erhalten ist, durch kritische Sichtung 
dem Wortlaute nach zu Bichern, ist eine wichtige Aufgabe, zu deren 
Lösung auch die vorliegende Arbeit einen Beitrag liefern will. 

3. Hippokrates von Chios, ursprünglich Kaufmann, kam um 440 
v. Chr. nach Athen, wo er mit den Pvthagoräera verkehrte. Genauere 
Mitteilungen über sein Leben und seine Werke findet man in den noch 
zu erwähnenden Arbeiten von Ali. man, Bretschneider, Cantor, Tannery. 
Seine Untersuchungen über die Quadratur der Möndchen worden uns natür- 
lich noch genügend beschäftigen. 

Da in dem Titel der vorliegenden Abhandlung neben Hippokrates 
auch Antiphon genannt ist, so sei das Wenige, was wir von seinem 
Leben wissen, gleich hier mitgeteilt. Er war ein athenischer Sophist, der 
zur Zeit des Sokrates (470 — 399) lebte, mit dem er mehrfach „haderte“. 
Somit war er ein Zeitgenosse des Hippokrates. 

4 . Der Titel der Ausgabe lautet: Simplicii commentarii in octo Anisro- 
telis physicae auscultationis libros cum ipso Aristotklis textu. Die aus der 
Druckerei der bekannten venetianischen Buchdruckerfamilie Manütius 
hervorgegangenen Drucke werden nach dem Begründer des Geschäftes 
Aldinen genannt. 

5. Sie erschien 1870 zu Berlin in zweiter Auflage unter dem Titel: 
Eudemi Rhodii Peripatetici fragmenta qttae supersunl coli. L. Spengel. 
Berolini 1870. Die Bruchstücke aus der Geschichte der Geometrie finden 
sich Seite 113—137. 

6. Dieses Werk wird in der Folge einfach mit B. citiert werden. 

7. Es würde natürlich viel zu weit führen, wollte ich alle diese Fehler 
nachweisen. Einige aber von ihnen hervorzuheben, namentlich solche, die 
weiterverbreitet worden sind, oder die sonst ein Interesse darbieten, wird 
nicht umgangen werden können. 

8. Ausgenommen sind nur die verhältnismäfsig wenig zahlreichen 
Sätze, bei denen Lokia der Übersetzung Tannerys oder Allmans gefolgt 
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ist. Aber selbst auch an solchen Stellen, an denen die Altlina durch die 
Ausgabe von Diels (s. Anm. 11) längst überholt war, hat er es vor- 
gezogen, der BRETSCHNEiDEBschen Übersetzung zu folgen, statt den ver- 
besserten Text der neuen Ausgabe („il testo assai migliorato“) zu be- 
nutzen. 

9. Auf die Einzelheiten werde ich noch näher eintreten. 

10. Die Untersuchungen Allmans erschienen zuerst in Hermnthena 
Vol. IV, p. 180 — 228. Aufser dem eigentlichen eudemischen Referate findet 
man bei Allman auch noch die Wiedergabe eines Teiles der ersten Hälfte 
des SiMPLiciUSBchen Berichtes, der mit Eudemus nichts zu thun hat. 
Abgesehen aber davon, dafs Allman hierüber nicht ganz im Klaren zu 
sein scheint, ist noch zweierlei zu bemerken. Erstens nämlich ist die 
Darstellung Allmans nicht eine eigentliche Übersetzung sondern mehr 
eine freie Wiedergabe, und zweitens hat sich Allman nicht völlig von 
Bretschneidek zu emanzipieren gewufst, denn man begegnet bei ihm 
einer Reihe von sinnstörenden Wendungen, die er einfach von Bret- 
SChneider übernommen hat. Ich werde an den betreffenden Stellen darauf 
zurückkommen. 

11. Sie bildet den neunten Band der grofsen, von der Berliner 
Akademie veranstalteten Ausgabe der Commentaria in Aristutelf.m graeca 
und hat den Titel Simplicii in Axistoteus physirorum libros quatuor [triores 
Commentaria ed. H. Diels. Berolini 1882. Der mathematische Bericht 
des Simplicius findet sich Seite 54 — 69. Die DiELSsche Ausgabe wird 
in der Folge einfach mit D. citiert werden. Es sei noch erwähnt, dafs 
die Vorbereitungen zu dieser Ausgabe schon von Torstrik getroffen 
worden waren. Nach seinem Tode hatte dann Diels die Durchführung 
des Werkes übernommen. 

12. Sie erschien in den Memoires de la socidtd des Sciences 
physiques et naturelles de Bordeaux, 2' Serie T. V, p. 211 — 236. 
Diese Abhandlung, mit der wir uns sehr viel zu beschäftigen haben 
werden, soll in der Folge einfach mit Mem. citiert werden, während die der 
Praefatio der DiELsschen Ausgabe beigefügteu Bemerkungen Tannerys 
kurz mit Praef. bezeichnet werden sollen. 

13. Philologus. Zeitschrift für das klassische Alterthum. 
43. Band, Seite 336 — 344. Ich werde diese HEinEROsche Besprechung 
mit Phil, citieren. 

14. Bulletin des Sciences mathematiques, 2 e Serie T. X, 
p. 213—226. 

15. La geometrie grecque, comment son histoire nous est parvenue et 
ce que nous en savons. Premiere partie. Paris 1887. 

16. Dublin 1889. Ich citiere das Buch von Allman kurz mit A. 
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17 . Nämlich der in den Jahren 1878—1887 unter demselben Titel 
in Hermathena (s. Anm. 10) veröffentlichten Arbeiten. 

18 . Ich hielt es für wünschenswert, die Übersetzung so wörtlich als 
nur irgend möglich zu geben. Hätten es der Raum und andere Ver- 
hältnisse zugelassen, so hätte ich gerne der Übersetzung den griechischen 
Test gegenübergestellt, weil ich auf diesen sehr häufig zurückgreifen inufs. 
Wer sich daher für den kritischen Teil meiner Arbeit interessiert, wird 
die DlELSsche Ausgabe zur Hand nehmen müssen. Alle auf die Über- 
setzung bezüglichen Anmerkungen werden durch D. (= Diels) und die 
betreffende Seiten- und Zeilenzahl jener Ausgabe bezeichnet sein. 

19 . Es ist nicht überflüssig, ausdrücklich darauf hinzuweisen, dafs 
diese Frage, nämlich: „was meinte Aristoteles mit der Quadratur ver- 
mittels der Segmente“? das eigentliche Leitmotiv für den Kommentar des 
Simplicius bildete, nachdem er die den Antiphon betreffende Untersuchung 
rasch hatte erledigen können. 

20. Dieses Urteil über SIMPLICIUS befindet sich allerdings in starkem 
Widerspruche mit der landläufigen Ansicht, die man sich in mathe- 
matischen Kreisen bisher über ihn gebildet hatte. Ich hoffe aber zuver- 
sichtlich, dal's nach meiner Übersetzung Simplicius in einem wesentlich 
günstigeren Lichte erscheinen wird, als dies bisher der Fall war. In der 
BRETSCHNEIDERschen Übersetzung erscheint er ja allerdings als ein rechter 
Tölpel und ungeschickter Schwätzer, aber diese Übersetzung würde 
Simplicius ganz gewifs nicht anerkannt, sondern mit Fug und Recht 
zurückgewiesen haben. Und wenn von den Bearbeitern, die auf Bret- 
schneider folgten, der eine erklärt: „Simplicius was but a poor geometer“, 
und der andere bald von diesen bald von jenen Stellen sagt: „ils accusent 
l’ignorance de Simplicius“ oder: „ce passage peut servir d’exemple typique 
de la maladresse de Simplicius en geometrie“ u. s. w., so sind diese 
Urteile zum mindesten ungerecht. Denn zunächst mufs gesagt werden, dafs 
alle, die den SlMPLICIUS in solcher Weise beurteilen, ihn zuerst durch Bret- 
SCHN eider kennen gelernt haben und daher von anfang an in ungünstigem 
Sinne beeinflufst worden sind, und sodann dürfte es sich vielleicht doch 
noch verlohnen, zu untersuchen, ob nicht manches, was bisher als eine 
Ungeschicklichkeit des SlMPLICIUS gegolten hat, im Grunde genommen 
vielmehr als eine solche der Interpretation bezeichnet werden mufs. Denn 
in dem ganzen langen Berichte des SlMPLICIUS finden sich in der That 
nur zwei wirkliche Ungeschicklichkeiten und nicht mehr, und von diesen 
ist die eine nicht von Belang und vielleicht sogar Schuld des Abschreibers. 
Diesen zwei Stellen aber stehen so viele andere gegenüber, au denen SlMPLICIUS 
ein gründliches, sicheres Wissen, vollständige Beherrschung der Litteratur, 
vor allem aber — und dies erscheint mir das wichtigste zu sein — ein 
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klares, verständiges Urteil über die ihm vorliegenden Fragen bekundet, 
dafs man wohl behaupten darf, SIMPLICIUS habe nicht nur Anspruch auf 
den Dank sondern auch auf die Achtung der Mathematiker. Seine Aus- 
einandersetzungen erscheinen uns ja heute allerdings manchmal etwas 
breitspurig, seine Wiederholungen oft ermüdend, aber man mufs doch 
billigerweise berücksichtigen, dafs Simplicius nicht speziell Mathematiker 
war, dafs er sich nicht speziell an Mathematiker wandte, dals er einen 
Kommentar und kein Lehrbuch schreiben wollte und dafs dieser Kom- 
mentar überdies in dem sechsten Jahrhundert geschrieben wurde. Wer 
mit Berücksichtigung dieser historischen Verhältnisse an die Lektüre des 
SiMPLiciUSschen Berichtes herantritt, der wird ihn ganz gewifs mit grofsem 
Genüsse lesen und er wird den Eindruck gewinnen, dafs Simplicius seine 
Aufgabe nicht nur gut, sondern — von einem mifsglückten Beweise ab- 
gesehen — sogar vortrefflich gelöst habe. Und wenn wir auch alle 
Ursache haben, zu bedauern, dafs er das eudemische Referat mit eigenen 
Erläuterungen vermischt habe, so wird ihm doch kein billig denkender 
Mensch daraus einen Vorwurf machen oder ihn deswegen ungünstig be- 
urteilen. Er konnte doch gewifs nicht ahnen, dafs sein Kommentar später 
einmal die wichtigste, im vorliegenden Falle sogar die einzige Eudemus- 
quelle werden würde! 

Wenn ich mich bei dieser Frage der Beurteilung etwas länger auf- 
gehalten habe, so geschah dies nicht nur, um dem Simplicius eine nach- 
trägliche Ehrenrettung zu teil werden zu lassen und darauf hinzuweisen, 
dafs er von den Mathematikern ebenso günstig beurteilt werden darf wie 
von den Philosophen, — sondern vielmehr, weil bei der Interpretation 
einiger besonders wichtiger Stellen des Kommentars die Frage, welches 
Mafs von Ungeschicklichkeit dem Autor wohl zugemntet werden kann, 
von ausschlaggebender Bedeutung sein wird. 



21. D. 54, 18. Bei Bretsciineider (B., p. 100) heifst es unrichtig 
„zu weiteren Schlüssen verwendet werden“, was auch Allman (A., p. 65) 
zu der Übersetzung „lead thus to further conclusions“ veranlafst haben 
mag. Der Sinn ist aber doch natürlich der: Es sind zwei Sorten von 
Sätzen zu unterscheiden, die beide zu falschen Schlüssen führen. Die 
einen aber {tr t Qovvttg tag ÜQi«g) wahren wenigstens die geometrischen 
Prinzipien, und diese Sätze soll, nach Aristoteles, der Geometer wider- 
legen; die anderen dagegen (ccvaiQovvrtg tag dpjäg) heben die Prinzipien 
auf, schieben sie bei Seite, und diese Sätze braucht man nicht zu wider- 
legen. Als Vertreter dieser letzteren Sätze wird Antiphon, als Vertreter 
der ersfereu Hippokrates genannt. 
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22. D.54, 21. xoXvycovov, rergaycovov, ixtaytovov etc. bezeichnen hier 
und in der Folge, wie auch sonst vielfach, stets regelmäßige Polygone. 

23. I). 54, 22. Mit Recht bemerkt Heiberg (Phil,, p. 336), aus der 
Wendung d rtijrot gehe hervor, dafs das Quadrat nur ein von Simplicius 
selbst gewähltes Beispiel zur Erläuterung des ihm vorliegenden allge- 
meiner gehaltenen Berichtes sei. Ein anderer Kommentator des Aristo- 
teles, Themistius (ungef. 317 — 38", in Konstantinopel), von dem wir 
bald werden zu reden haben, lüfst den Antiphon von dem eingeschrie- 
benen Dreiecke ausgehen. Daraus glaubten nun Bkktschneidkr (B., 
p. 125) und C antor ( Vorles . I s , p. 190) schlielsen zu sollen, Antiphon 
habe wirklich den Exhaustionsprozefs zweimal vorgenommen, indem er 
das eine Mal von dem Vierecke, das andere Mal von dem Dreiecke aus- 
gegangen sei, — gewissermafsen zu seiner eigenen Beruhigung, da er 
sich doch nicht ganz sicher gefühlt habe. Indessen dürfte es wohl 
auch dem Antiphon klar gewesen sein, dafs es absolut keinen Unter- 
schied ausmache, was für ein Polygon er zu Grunde lege, und so hätten 
ihm auch zwei solcher Prozesse durchaus keine gröfsere Sicherheit geben 
können, als wenn er den einen von ihnen mehrmals hinter einander wie- 
derholt haben würde. Wir werden aber noch erfahren, dafs die beiden 
Berichte überhaupt gar nicht als zwei verschiedene zu zählen sind (s. Anm. 25), 
wodurch dann die Schlüsse von Bretschneider und Cantor von selbst 
dahiufallen werden. 

24. D. 54, 25. catb r*js ro/iijs ixl rag tceguftgeCag. Die Verschieden- 
heit der Numeri läfst sich im Deutschen nicht beibehalten. 

25. D. 55, 6. Im Texte heifst es: „. . . xal rovro ccel x oiGtv Statt 
not 1 Da dies aber keinen Sinn giebt, so glaubte Usener (55, 6n.) 
hier eine Lücke annehmen zu müssen (für deren Ausfüllung er auch 
einen geeigneten Vorschlag machte), während Torstrik Start durch inoiti 
hatte ersetzen wollen. Diels hingegen ist der Ansicht, dafs in Stare 
wahrscheinlich Sttro stecke, im übrigen aber die Stelle in Ordnung sei, 
eine Vermutung, der auch Tannery (Praef., p. XXVI) zustimmt. Es 
läfst sich nun in der That beweisen, dafs Statt durch einen Schreibfehler 
aus Sttro entstanden ist. Vergleicht man nämlich die vorliegende Stelle 
des Textes mit der schon erwähnten entsprechenden Stelle bei Themistids 
(Vol. V pars II der in Anm. 11 erwähnten grol'sen Ausgabe der Commcn- 
laria, betitelt: Themi.stii in Aristotklis physica paraphrasis eil. H. Schenke. 
Berolini 1900, p. 4, 2 — 4, 8), so zeigt sich eine ganz merkwürdige Über- 
einstimmung, die bisher nicht beachtet worden zu sein scheint. Wie bei 
SiMPLlCMJS beginnt auch bei The.mistiüs die Betrachtung mit der Er- 
klärung, dafs sich mit dem Antiphon der Geometer eigentlich nicht ab- 
geben solle, darauf folgt die Beschreibung des ANTlPHONschen Verfahrens 
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und dann kommen genau dieselben entscheidenden Schlufsworte wie bei 
SlMPMClUS und überdies noch in derselben Partizipialkoustruktion wie 
dort, nämlich: „... xai tovto i<pe£rjg xoiöjv meto note itpaQuaonv . . 
Auch hier also wird, wie dort, das Endziel durch iqpapfiöfciv bezeichnet; 
und zum Schlufs kommt dann noch, wie bei S 1 MPLICIU 8 , der Vorwurf, 
Antiphon habe das Prinzip aufgehoben, dafs die Griifsen bis ins Unend- 
liche teilbar seien. 

Wer diese beiden Stellen zusammenhält, erkennt sofort, dafs sie einer 
gemeinsamen Quelle entsprungen sein müssen, und zwar einer, die auch 
die Wortfolge xal tovto Itpcfcrjg (oder del) Tcoitov meto note enthalten 
hatte. Diese Quelle kann aber kaum eine andere gewesen sein als Eude- 
mus, von dem wir noch erfahren werden, dafs er sich ganz im Sinne der 
beiden Berichte ausgesprochen hat (s. Anm. 34). 

26. D. 55, 8 . Obwohl etpaQfiö^eiv gewöhnlich, namentlich von Euklid, 
in dem Sinne von „zusammenfallen“ gebraucht wird, so ziehe ich es doch 
vor, ganz wörtlich zu übersetzen, weil sich nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten liifst, dals Antiphon ein eigentliches Zusammenfällen gemeint 
habe. Die ganze Stelle und die gleich darauf folgenden Schlufsworte 
lassen sich sehr wohl auch im Sinne einer Näherungskonstruktion deuten. 

27. D. 55, 9. Unter den „Elementen“ sind in dem ganzen Simpli- 
CiUSschen Berichte stets die Elemente Euklids verstanden, die ich in der 
Folge natürlich immer nach der Ausgabe von Heiberg citieren werde. 
Im vorliegenden Falle ist EUKLID II 14 gemeint. 

28. D. 55, 12. Bretschneideb (B., p. 101) übersetzt nupu täg yem- 
fie tpixcig dpic'tg mit „aus geometrischen Gründen“, was ein vollständiges 
Verkennen des ganzen Themas bekundet. DaB Gegenteil ist natürlich 
richtig (s. Anm. 21). 

29. D. 55, 13. Alexander von Aphrodisias in Karien, der be- 
rühmte „Ausleger“ des Aristoteles, lebte um 200 n. Chr. in Athen. Von 
seinen zahlreichen Kommentaren zu den Schriften des Aristoteles ist 
der zu dessen Physik leider verloren gegangen. Auf diesen stützt sich 
der ganze erste Teil des SlHPLICltrsschen Berichtes (D. 54, 12 — 59, 22). 

30. D. 55, 16. Euklid III 2 und III 16. 

31. D. 55, 16 — 17. Vielleicht hat Simpi.icius auch nur gesagt ctfiu- 
vov ovv ke’yeiv dävvutov elvui, und das andere ist von fremder Hand 
hinzugefügt, wofür auch die stilistische Härte des Textes sprechen würde. 
Jedenfalls hat er nur dieses sagen trollen. Denn er wendet sich gegen 
Alexander nicht wegen des üg «pjoje, sondern wegen des vzotlfretai 
und darin hat er auch ganz recht. Er selbst gebraucht an dieser Stelle 
das Wort dpi>j nicht in dem spezifischen Sinne des mathematischen Prin- 
zipes, in dem er es gleich nachher benutzt, sondern so wie wir etwa 

Bibliotheca Mathoinatica. 111. Folge. 111. 3 
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sagen würden „es ist prinzipiell unmöglich“. Immerhin gebe ich zu, dafs, 
die Zuverlässigkeit des Textes vorausgesetzt, hier eine erste Ungeschick- 
lichkeit, wenigstens des Ausdruckes, vorliegt. Dal's aber damit zugleich 
eine fehlerhafte Überlegung verbunden sei, folgt daraus noch nicht. Die 
Beurteilung, die Tannery (Praef., p. XXVI) der Stelle zu teil werden 
läfst, erscheint mir daher als etwas zu streng. 

32. D. 55, 19. Tannery (Praef., p. XXVII) verlangt Sv vor oijiuiov, 
was sachlich durchaus begründet ist. Andererseits ist das Fehlen von Sv 
in solchen Fällen keine Seltenheit und hat daher nichts Auffälliges. 

33. I). 55, 21. Den Satz f/iwp ix' uxhqov iau dicuQezbv z ö ixl- 
xsSov übersetzt Bretschheider (B., p. 102) in ganz unangemessener 
Weise durch „selbst wenn man die Teilung der Fläche bis ins Unend- 
liche treibt“, was gar nicht in den vorliegenden Gedankengang hinein- 
gehört. Allerdings darf erwähnt werden, dafs die Aldi na diaipeiv statt 
äuagizbv enthält, was indefs nicht viel ändert. Die falsche Übersetzung 
findet sich aber auch bei Ali.MAN (A., p. 6G), nämlich „even though the 
cutting should be continued ad infinitum“. 

34. D. 55, 23. Siehe den Schlufs von Anm. 25. Es sei übrigens 
erlaubt, darauf hinzuweisen, dafs Simplicios diese Verhältnisse sehr sach- 
gemiifs auseinandersetzt und dal’s er darüber genau unterrichtet ist, gegen 
welches geometrische Prinzip Antiphon angeblich gesündigt habe. Wenn 
er die Einsicht in diese Dinge dem Eudemus verdankt, so zeigt das nur, 
dafs er es verstanden hat, sich an die richtige Quelle zu wenden, was in 
dem vorliegenden Falle von Alexander nicht wohl gesagt werden kann. 
Wenn man aber dem Simplicius unbedingt zugeben mufs, dafs er den 
Kern der ganzen Sache durchaus richtig erfafst habe, so wird man nach- 
träglich aucli geneigt sein, die in Anm. 31 besprochene Ungeschicklich- 
keit auf ihr richtiges Mafs zurückzuführen. 

Was nun Antiphon anbetrifft, so hat bekanntlich die Geschichte ein 
weniger doktrinäres Urteil über ihn gefällt, als es Aristoteles gethan 
hat. Denn ob Antiphon den gegen ihn erhobenen Vorwurf verdient, 
oder ob er mifsverstandeu worden ist (s. Anm. 2(5), spielt keine grolse 
Holle. Unter allen Umständen verdient er einen ehrenvollen Platz in der 
Geschichte der Geometrie, denn er hat „als der erste den völlig richtigen 
Weg betreten und den Flächeninhalt eines krummlinigen Baumes zu er- 
mitteln versucht, indem er ihn durch Vielecke von immer wachsender 
Seitenzahl zu erschöpfen (exhaurire) suchte“ (Hankel, Zur Gasch, d. 
Matitem., p. 117). Und der von Antiphon vorgezeichnete Weg blieb für 
die Folge mafsgebend: auf ihn gründeten Archimedes und seine Nach- 
folger die exakte Ausmessung des Kreises, auf ihn gründete auch VlETA 
seine Produktentwickelung der Zahl .t. 
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35. D. 55, 25. Nämlich Aristoteles (s. den Schlufs der Einleitung). 
Damit kommt nun Simplicius zu dem Hauptthema seines Berichtes. 

36. D. 55, 26. Die Wendung Xt'yot di civ übersetzt Bretsciineideu 
(B., p. 102) mit „er möchte nämlich lieber (!) nennen“ und auch bei All- 
man (A., 66 — 67) findet sich „he would ratlier call“. Das ist aber ein 
ärgerliches Mifs Verständnis, während der Sachverhalt doch der folgende ist: 
Weil Simplicius nicht wissen konnte, welche Quadratur Aristoteles 
mit „der vermittels der Segmente“ gemeint hatte (s. den Schlufs der Ein- 
leitung sowie Anm. 19),' so' war er natürlich auf Vermutungen angewiesen. 
Von diesen spricht er nun hier eine aus, um dann später zu anderen 
überzugehen und sie auch auf ihre Zulässigkeit zu prüfen. Es sei übrigens 
bemerkt, dafs Simplicius an dieser Stelle nur dem Sinne aber nicht 
dem Wortlaute nach dem Kommentare Alexanders folgt: die Worte 
Alexanders selbst werden später auch noch mitgeteilt. 

37. D. 55, 27. Die Konzession, die Simplicius hier macht, ist sehr 
bemerkenswert. Simplicius kannte nämlich, wie überhaupt die Elemente 
Euklids, so auch natürlich die euklidische Definition von r/o" ( u« xvxlov 
(= Kreissegment) sehr wohl und er ist am Schlüsse seines Berichtes auch 
in ganz verständiger Weise auf das hier Gesagte zurückgekommen. Trotz- 
dem hatte es also offenbar für ihn nichts Verletzendes, sogar ein Mönd- 
chen, wenigstens vorübergehend, als ein r/iij/i« gelten zu lassen. Es ist 
dies jedenfalls ein Zeichen dafür, dafs dieses Wort nicht nur in seiner 
engeren Bedeutung als Segment, sondern auch noch in ganz allgemeinem 
Sinne in der mathematischen Sprache gebraucht wurde. 

38. D. 56, 1. Natürlich Alexander. 

39. D. 56, 13. Im Texte steht avtii, was aber unrichtig ist, 
denn die Kreise werden nicht um die Quadrate, sondern um die Durch- 
messer beschrieben. Es inufs also xtpl uvräg heifsen, wie auch D. 57, 10 
zeigt. Dafs übrigens «vra nicht nur ein Druckfehler ist, folgt daraus, 
dafs auch die Aldina uxrcct hat. 

40 . D. 56, 14. Euklid XII 2. 

41 . D. 57,2 — 14. Diese ganze Deduktion: „Alsdann ist jeder... 
über den Seiten des Sechsecks“ ist ja allerdings für unseren Geschmack 
etwas breitspurig, immerhin aber ist das logische Gefüge der Sätze durch- 
aus tadellos, der ganze Beweis sauber und schön. Bei Bketscuneidkk 
hingegen fällt infolge unrichtiger Übersetzung, namentlich der Konjunk- 
tionen, das ganze Satzgefüge derart auseinander, dafs die Worte des Sim- 
PLICTUS (oder vielmehr des Alexander) als reines Geschwätz erscheinen. 
Gerade solche Stellen mufsten den Autor, allerdings sehr mit Unrecht, in 
den Huf eines ungeschickten Menschen bringen. Auch die Textkorrektur, 
die BretSCUNEIDER p. 104, Anm. 1 anbringt, ist verkehrt. Denn der Uin- 

3 * 
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stand, dafs die Äldina allerdings die Wendung ri> axb rijg U./ {ftiixxht- 
Xtov enthält, brauchte ihn keineswegs, wie Diels (57, lln.) zur Erklärung 
bemerkt, dazu zu verleiten, das durch die logische Satzfolge unbedingt 
geforderte ijfuxvxAiov zu streichen und dann wäre gewaltsam durch „aber“ 
zu übersetzen. Kommt doch gleich nachher genau dieselbe Wendung 
(täov lege: (<StI tö äxo rijg UJ tjfuxvxXiov) wieder, ohne dafs Bret- 
schneider diesmal daran Anstois nimmt! 

42. D. 57, 15. Ich lese tu vxö re tüv, wie es auch an der ent- 
sprechenden Stelle D. 64, 2 heifst. 

43. D. 57, 25. Veväoygägttjfia bedeutet wörtlich etwas falsch Ge- 
schriebenes oder Gezeichnetes, im weiteren Sinne also auch einen Trug- 
schluß, der aus einer falschen Figur abgeleitet worden ist. Die griechi- 
sche Sprache kennt aufserdem noch die Wörter tpivdoyguipta = falsches 
Zeichnen und daher auch falsches Scliliefsen, und tl>evdoyQuiptix> — durch 
eine falsche Figur täuschen. Alle drei Ausdrücke kommen in dem vor- 
liegenden Berichte vor. 

44. D. 57, 25 — 29. Die in diesem Absatz enthaltene Kritik rührt 
ebenfalls von Alexander, nicht von Simplicius her (D. 57, 25 n.). Es 
kann übrigens natürlich kein Zweifel darüber bestehen, dals hier ein Mifs- 
verständnis vorliegt. Denn dafs ein so eminenter Geometer, wie Hippo- 
krates, einen so plumpen Trugschlufs, wie den vorliegenden, begangen 
haben sollte, wird niemand glauben, der die von Eudemus überlieferten 
scharfsinnigen Untersuchungen dieses Mathematikers kennen gelernt hat. 
Der Umstand übrigens, dafs Simplicius diese Quadratur vermittels des 
Möndchens über der Sechsecksseite bei Eudemus nicht gefunden hat, wie 
sich noch zeigen wird, läfst mit Recht daran zweifeln, ob sie überhaupt 
von Hippokrates herrühre. Dies ist denn auch die Überzeugung, zu 
der schliefslich Simplicius kommt. 

45. D. 58, 1. Der ganze hier beginnende Absatz ist von Bret- 
schneider mifsverstanden worden. Mit den Worten (B., p. 105): „Es ist 
daher die hier gegebene Nachweisung, die da meint, den Kreis durch 
Monde zu quadrieren, eine unvollkommene und nicht zwingende, weil in 
ihr ein Fehlschluß unterläuft . . gliedert er ihn in ganz verkehrter 
Weise an das Vorhergehende an, ohne zu merken, dals jetzt noch von 
einer anderen Art, den Kreis durch die Möndchen zu quadrieren, gesprochen 
werden soll. (Die unbedeutenden Abweichungen der Äldina von Diels 
spielen dabei keine Rolle.) Leider ist aber auch Allman (A., p. 68) hier 
wieder der BHETSCHNEiDERschen Übersetzung gefolgt: „The above proof, 
therefore, which pretends to have squared the circle by means of lunes, 
is defective, and not conclusive, on account of the false-drawn figure 
(ß'ivdoygiiy i t uu) which occurs in it.‘ - Dafs bei einer solchen Art der Be- 
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handlung Simpliciüs scliliefslich zu einem „poor geometer" (s. Anm. 20) 
werden konnte, ist allerdings nicht zu verwundern. Allman begeht aber 
noch einen weiteren Irrtum. Denn obwohl der genannte Satz, richtig 
übersetzt, nichts weniger als ein Schlufssatz ist, so schliefst Allman doch 
damit den ersten Teil seiner Übersetzung (s. Anm. 10) ab, indem er in 
einer Anmerkung hinzufügt: „I attribute the above observation (nämlich 
den soeben wörtlich mitgeteilten mifsverstandenen Satz) on the proof to 
EddemüS. What follows in Simpliciüs seems to me not to be his. I 
have, therefore, omitted the remainder of § 83 and § 84, 85, pp. 105 — 109, 
Bretsch., Geom. vor Eukl.“ Es sind das etwas viel Milsverständnisse 
auf kleinem Raume. Wie Allman den mitgeteilten Satz, auch wenn die 
BRETSCHNEiDERsche Übersetzung die richtige wäre, dem Eudemus zu- 
schreiben konnte, ist ganz unverständlich. Aber freilich befindet sich All- 
man überhaupt in dem Irrtum, alles von ihm bisher Mitgeteilte rühre im 
wesentlichen von EudemüS her. Kündigt er doch bei Beginn seines Be- 
richtes an: „I shall attempt now to restore this fragment by removing 
from it evervthing that seems to me not to be the work of Eudemus . . .“ 

46. D. 58, 2 — 3. Der Test ist hier etwas unsicher. Offenbar aber 
spielt Alexander, den Simpliciüs immer noch sprechen läfst, auf den 
eben gekennzeichneten Trugsckluls an. Dafs der aber doch wieder mit 
unterläuft, wird nachher von Simpliciüs gezeigt. 

47. D. 58, 8 — 13. Die in diesen Zeilen enthaltene Kritik rührt 
offenbar von Alexander her, der sich damit begnügt, auf die Unmög- 
lichkeit hiuzuweisen, den ganzen Kreis in Möndchen zu zerlegen. 

48. D. 58, 13 — 24. Mit oi% vyitjg wendet sich Simpliciüs nun selbst 
gegen die von Alexander mitgeteilte Quadratur und zwar in sehr zu- 
treffender WeiBe: sie ist vor allen Dingen nicht verständig und im übrigen 
läuft sie auf denselben Trugschlufs hinaus wie die frühere bei dem 
Sechseck. 

49. D. 59, 6. Ich lese mit Tannerv (Praef., p. XXVII) aXXa 
xctzcc ri]v. 

50. D. 59, 7. Bretschneider glaubt (B., p. 106, Anm. 2), hier und 
auch noch an einigen folgenden Stellen xvxXog durch xvxXixog ersetzen 
zu müssen. Aber wie terpüyavog und Terpaymvixbg, so wechseln auch in 
demselben Absätze xvxXixbg und xxixXog mit einander (D. 59, 7 n.). Bret- 
schneider verfährt übrigens bei diesen Korrekturen nicht einmal kon- 
sequent (D. 59, 1 7 n.). 

51 . D. 59, 17. Nämlich im Sinne der dritten Dimension, der Tiefe, 
insofern zu der zweidimensionalen Zahl 5 • 5 = 25 noch ein dritter Faktor 
5 hinzutritt. Man vergleiche übrigens mit den in diesem ganzen Ab- 
schnitte vorkommenden Erklärungen die Definitionen von Euklid VII. 
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52. D. 59, 22. Verständiger als es Simplicius in diesem ganzen Ab- 
schnitte thut, kann man sich nicht wohl ausdrücken. Obwohl es sich bei 
dem, was Alexander mitteilt, nur um eine sophistische Spielerei han- 
delt (die nach der Ansicht von Tannery erst zur Zeit Alexanders selbst 
aufgekommen war), so zeigt sich Simplicius doch vollkommen orientiert. 
Uber die Definition und die Entstehungsweise der quadratischen und der 
cyklischen Zahlen weifs er alles Erforderliche, er korrigiert die verkehrten 
Angaben Alexanders in durchaus sachgemäfser Weise, er lehnt es ab, 
dafs irgend ein Zusammenhang zwischen dieser Zahlenspielerei und dem 
geometrischen Probleme der Kreisquadratur bestehe, und er giebt zum 
Sehlufse die ganz vernünftige psychologische Erklärung, dafs es sich im 
Grunde genommen wohl nur um eine einfache Ideenassoziation handele. 

53. D. 59, 23. Am.monius, Sohn des Hermias, lehrte in Alexandria. 
Er war ein Schüler des Proklus, der 410 in Konstantinopel geboren 
wurde und 485 in Athen starb. 

54. D. 59, 28. Hier liegt wieder ein sinnentstellender Übersetzungs- 
fehler BretSCHNEIDERS vor. Er übersetzt (B., p. 107 — 108): „Denn 
weder für den Winkel des Halbkreises noch für die Ergänzung des soge- 
nannten hornartigen Winkels zu einem Hechten . . Abgesehen davon, 
dafs diese Ergänzung wieder der Winkel des Halbkreises selbst ist, sollte 
man meinen, der hornforraige Winkel habe in der Geschichte der Mathe- 
matik eine hinreichend grofse Rolle gespielt, um vor Mifsdeutnngen ge- 
sichert zu sein. Der Winkel des Halbkreises ist bekanntlich der Winkel cc, 
den der Halbkreis mit seinem Durchmesser bildet, und seine Ergänzung ft 
zum liechten, nämlich eben der sogenannte hornförmige Winkel, ist der 
Winkel, den der Halbkreis mit der Tangente im Endpunkte des Durch- 
messers einschliefst. Von diesen beiden Winkeln hat 
schon Euklid (HI 16) den Fundamentalsatz bewiesen: 

r „Der Winkel des Halbkreises ist gröfser als jeder spitze 
geradlinige Winkel, seine Ergänzung aber kleiner.'* Die 
Bezeichnung ycovla xepccroeiärjg findet sich zwar bei 
Euklid noch nicht, dagegen wiederholt bei Proklus. 
Mit Rücksicht nun auf jenen Satz Euklids waren die 

Fl*. 8. _ J 

beiden genannten Winkel für die Alten etwas Rätselhaftes: 
sie waren keine stumpfen Winkel, sie waren auch keine eigentlichen 
spitzen Winkel, oder schienen wenigstens durch keinen spitzen geradlinigen 
Winkel mefsbar, sie waren einfach nicht auszumitteln. 

55. D. 60, 6. Mit ä/J.a xcä üavfiftbjToi meint eben Simplicius das, 
was im Anschlüsse au Euklid III lfi in Anm. 54 gesagt worden ist. Dafs 
er aber sofort auf diesen Satz hinweist, der jenen Winkeln, wenigstens 
nach der Ansicht der Alten, eine Ausnahmestellung sichert, darf irnrner- 
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hin unerkannt werden. Auch sonst hat die Logik, die Simplicujs gegen 
Ammonits entwickelt, etwas entschieden Ansprechendes. Natürlich sind 
die Begriffe „verwandt“, „ungleichartig“, u. s. w. nicht mathematisch defi- 
niert, das ist auch nicht zu verlangen. Aber SlMPLICIUS verbindet damit 
doch ganz vernünftige Vorstellungen, die trotz der ihnen anhaftenden Un- 
bestimmtheiten logische Verbindungen zulassen. Kurzum, was er sagt, 
hat Hand und Fufs. Nur nmfs man es nicht in der Bretschneider- 
schen Übersetzung lesen, die aus den Worten des SlMPLICIUS ein bedauer- 
liches Kauderwelsch macht. 

66. D. 60, 7. Jamblichus entstammte einer reichen syrischen Familie 
und wurde in Chalcis in Cölesyrien geboren. Er war ein Schüler des 
Porphyrius, unterhielt eine Schule, wahrscheinlich in seiner Vaterstadt, 
und starb um 330 n. Chr. (Zeller IH s , p. 679 und Cantor P, p. 429 
—432). 

67. D. 60, 10. Nach Zeller (IIP, p. 103) ein neupythagoreischer 
Schriftsteller, über den, abgesehen von der Erwähnung durch Jamblichus, 
nichts weiter bekannt ist. 

68. D. 60, 18. Bei Diels schliefst der Absatz erst mit dem folgen- 
den Satze (Alexander . . . bewiesen). Der Zusammenhang spricht aber 
mehr für die von Tannery (Praef., p. XXVII) vorgeschlagene und hier 
adoptierte Gliederung. 

50. D. 60, 24. Die Art, wie Simplicius kommentiert, bringt es mit 
sich, dafs er nicht fertige, unumstöfsliche Thatsachen darbietet; vielmehr 
läfst er den Leser an der Untersuchung teilnehmen, auch auf die Ge- 
fahr hin, auf früher Gesagtes wieder zurückkoramen zu müssen. So ver- 
hält es sich auch wieder hier. SlMPLICIUS weist am Schlüsse seines Be- 
richtes ganz klar nach, dafs IIippokrates den Beweis nicht allgemein 
geführt hatte. Darüber ist er also absolut nicht im Zweifel. Aber hier 
schon auf eine solche Kritik einzutreten, würde dem Gange seiner Unter- 
suchung nicht entsprechen, daher nimmt er zunächst einmal den Schein 
für die Wahrheit. 

60. D. (50, 28. Ich habe die Lesart der Handschriften öiiyrjv n vir 
arpoortffflg Ouipifveiuv beibehalten, obwohl sie etwas befremdlich ist. 

61 . D. 61, 1. Mit diesem Satze, der bei Bretschneider eine kaum 
glaubliche Interpretation gefunden hat, beginnt nun also das berühmte 
lieferet des Eudemus. Unter Hinweis auf das bereits in der Einleitung 
Gesagte bemerke ich, dafs das, was nach meiner Meinung dem Eudemus 
znzuweisen ist, in schräger Schrift hervorgehoben werden soll. Der 
Leser ist dann, da auch der ganze übrige Text, in gewöhnlicher Schrift, 
mitgeteilt wird, in der Lage, die vorgenommene Ausscheidung überblicken 
und prüfen zu können. Dabei werde ich jede Abweichung von der Diels- 
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sehen Ausgabe genau bezeichnen und begründen und mich, soweit mög- 
lich, auch mit den Interpretationen von Allman, Tannery und Heibeug 
auseinandersetzen. 

62. D. 61,2 Allman (A., p. 69) rechnet diu rijv olxtiörrjru ... zu 
iyqdqitjoav statt zu oüx i7UXoAa(av. Dieser Auffassung steht aber doch 
wohl das .TpwTow entgegen; auch gehörte ja hinsichtlich der Quadratur 
der Kreis gewifs zu den nicht gewöhnlichen Figuren. 

63. D. 61, 3. Aus dieser anerkennenden Wendung xatä r qöxov (die 
BketsCHNEIDER mit „im Laufe der Zeit“ wiedergegeben hat) geht hervor, 
dafs Eudemus dem Hippokrates sicherlich keinen Trugschlufs vor- 
zuwerfen hat, worauf auch Tannery (Praef., p. XXVII) ausdrücklich 
hinweist. 

64. D. 61, 7. Die Wendungen dvrdfiet, taov (gffjov, iXuxrov) dt>- 
vaa&ai imd ähnliche, die hier zum ersten Male in dem Berichte auf- 
treten (in der Folge aber sowohl von Simplicius wie von Eudemus, und 
zwar in übereinstimmender Weise, gebraucht werden, sodafs sie nicht zur 
Unterscheidung zwischen beiden benutzt werden können), werden über- 
setzt mit: in der Potenz, in der Potenz gleich (gröfser, kleiner) sein u. s. w. 
Die Ausdrücke „<i in der Potenz“ oder „a ist in der Potenz gleich b“ 
oder „a ist in der Potenz gleich b und c“ u. s. f. bedeuten soviel wie a s 
oder a s = b s oder a s =» 6* -f c 3 u. s. f. Der Ausdruck Potenz (dvvufiig) ist 
also äquivalent dem Ausdrucke Quadrat (xtxQÜytovov ) , die beiden Aus- 
drücke werden aber entsprechend dem Texte auch in der Übersetzung 
auseinander gehalten werden. 

65. D. 61,8. Tannery (Mem., p. 221) übersetzt diese Stelle mit 
„II le demontre en s’appuyant sur ce qu’il avait demontre . . .“ Hippo- 
krates hatte nämlich nach dem Zeugnis des Eudemus (Eudemi fraijm., 
ed. Spengkl, p. 114; oder auch Proklus, ed. Friedlein, p. 66) als Erster 
„Elemente“ geschrieben, denen aber die Untersuchungen über die Mönd- 
chen schwerlich werden angehört haben, da sie ihrer ganzen Anlage nach 
wohl nicht hineingepafst hätten. Tannery ist nun der Ansicht, Hippo- 
krates habe den Satz, dafs sich die Kreise wie die Quadrate ihrer Durch- 
messer verhalten, nur in den „Elementen“ bewiesen und sich in seiner 
Abhandlung über die Möndchen einfach auf den früheren Beweis bezogen. 
Aber schon Usener (Praef., p. XXVII) hat darauf hingewiesen, dafs 
diese Deutung nicht im Einklang mit den vorliegenden Worten des 
Eudemus stehe. In der That folgt keineswegs aus der Form dttjiai, dafs 
der dadurch bezeichnete Beweis dem durch fdttxvviv bezeichneten voran- 
gegangen sei, wie Tannery meint, denn der Infinitiv des Aorist enthält 
an sich keine Bestimmung der Zeitstufe. Ich kann aber auch darin 
Tannery nicht beistimmen, dafs es gegen alle Logik verstofse, anzuneh- 
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men, Hippokrates habe, wie das ja ausdrücklich von Eudemus gesagt 
wird, an die Spitze seiner Abhandlung den Satz von den Segmenten ge- 
stellt und erst dann den von den Kreisen folgen lassen, während dieser 
doch für jenen imentbehrlich sei. Das wäre allerdings gegen alle Logik 
hei einem Lehrbnche. Bei einer Abhandlung liegen die Sachen aber doch 
anders. Wenn man berücksichtigt, dafs der Satz von der Proportionalität 
der Segmente und der Quadrate ihrer Grundlinien das eigentliche Funda- 
ment der Untersuchungen des Hippokrates bildet, dafs sich alles um 
diesen Satz dreht, während der entsprechende Satz von den Kreisen, der 
ja natürlich an sich ein Fundamentalsatz ist (schliefslich aber doch ein 
Spezialfall von jenem), hier nur die Rolle eines Hülfssatzes spielt, so ist 
es doch gewifs nicht befremdend, wenn Hippokrates den Satz, auf dem 
er seine ganze Untersuchung aufhauen will, dadurch auszuzeichnen sucht, 
dafs er ihn an die Spitze seiner Abhandlung stellt und ihn als ersten und 
wichtigsten ausspricht, bevor er nur zu irgend welchen Beweisen übergeht. 

Übrigens halte ich es nicht einmal für wahrscheinlich, dafs Hippo- 
krates die „Elemente“ vor der Abhandlung über die Quadratur der 
Möndchen geschrieben habe. Denn in dieser hätte er oft genug Gelegen- 
heit gehabt, sich auf jene zu beziehen, und Eudemus würde uns dann 
doch wohl den einen oder den andern von diesen Hinweisen überliefert 
haben. 

66. D. 61, 9. Im Texte steht nur Sivregov (was Bretschneider 
mit „zum zweiten Male“ übersetzt, während es sich natürlich um Euklid 
XII 2 handelt). Derartige Kürzen, namentlich bei EüKLlDcitaten, werden 
in der Folge noch wiederholt Vorkommen, ich hielt es aber nicht für 
erforderlich, dies in der Übersetzung besonders zu kennzeichnen. 

Es ist nicht daran zu zweifeln, dafs dieser Satz Euklid XII 2 auch 
in den „Elementen“ des Hippokrates gestanden hat. Weniger sicher 
erscheint dies für jenen Satz von der Proportionalität der Segmente und 
der Quadrate ihrer Grundlinien. Der Satz fehlt wenigstens bei Euklid. 

67. D. 61, 12. Ich übersetze hier tgigucxa mit Sektoren und glaube, 
dafs dies das erlösende Wort ist, durch das der Bann gebrochen wird, 
der bisher noch auf dem ganzen SiMPLidUSschen Berichte gelastet hat. 
Da die beiden Sätze von tag yäg (D. 61, 11) an bis zu rptrr/uopi'oj 
(D. 61, 14) in dem Sinne zusammengehören, dafs in ihnen rgijfiara beide 
Male dasselbe bedeutet, und da sie offenbar auch von derselben Hand 
herrühren, so sind vier Fälle möglich: Entweder bedeutet Tfiijfia beide 
Male Segment oder beide Male Sektor, in jedem dieser Fälle können die 
Sätze von Simplicius oder Eudemus herrühren. 

Angenommen r ufjua habe die übliche Bedeutung Segment und die 
beiden Sätze stammten von Simplicius. Dies ist die Ansicht von Diels, 
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U8ENER, Tannekv und Heibekg. Der Annahme steht aber Folgendes 
entgegen. Zunächst schliefst sich e»s yap offenbar unmittelbar an iäti- 
xvi'iv an. Das meint auch Tanne rv, indem er sagt: „11 veut faire lui- 
meme la demonstration indiquee par Eudeme.“ Für Simplicius wären 
aber die eigenen Worte (http EvxkeCdrjg . . . rexQdyavu, die sich nur auf 
den von delicti abhängigen Satz bezogen, entschieden hinderlich gewesen, 
nun mit äg yccg fortzufahren, um damit an etwas für ihn weit zurück- 
liegendes anzuknüpfen. Sein Sprachgefühl hätte ihn sicherlich eine 
andere Wendung wählen lassen. Gesetzt aber, es Bei doch Simplicius, der 
spreche. Dann wäre seine Beweisführung mit dem ersten jener beiden 
Sätze, nämlich mit yctQ . . . Tfitj/unta eigentlich zu Ende gewesen. Denn 
wenn er den Eudemus von den ähnlichen Segmenten hatte sprechen 
lassen, ohne es für nötig zu finden, sofort eine Definition hinzuzufügen, 
so brauchte er eine solche auch nicht am Schlüsse des Beweises zu geben, 
wo sie nicht hingehört. Sehen wir aber auch darüber hinweg und wen- 
den wir uns zu der Hauptsache, nämlich zu der gegebenen Definition. 
Ähnliche Segmente sollen also solche sein, die denselben Teil des Kreises 
ausmachen. Was soll man nun zu einer solchen Definition sagen! Die 
ist doch total unbrauchbar. Wie wollte man mit ihrer Hülfe in einem 
gegebenen Falle die Ähnlichkeit zweier Segmente prüfen! Und nun noch 
gar die Veranschaulichung durch den Drittelkreis! Wenn dies eine wirk- 
liche Erläuterung sein soll und nicht nur leere Worte, so miifste doch 
ein Drittelkreis, im Sinne eines Segmentes, ein geläufiges Beispiel sein, 
wovon gar keine Rede ist. Und dann kommt endlich noch das dib. 
Deswegen also, weil ähnliche Segmente solche sind, die denselben Teil des 
Kreises ausmachen, deswegen nehmen ähnliche Segmente auch gleiche 
Winkel auf! 

Nun hat ja Tannery (Mem., p. 227) für alle diese fatalen Situatio- 
nen, in die man da gedrängt wird, eine sehr einfache Erklärung gegeben: 
Wir haben es eben hier mit einem typischen Beispiele von der Unge- 
schicklichkeit des Simplicius in geometrischen Dingen zu thun. Dazu 
wird man aber doch füglich fragen dürfen: Was giebt uns denn ein Recht, 
ein so vernichtendes Urteil über Simplicius zu fällen? Denn wenn man 
sich nicht in einem eirculus vitiosus bewegen will, so mufs man doch 
die Ungeschicklichkeit des Simplicius zunächst durch andere Beispiele 
begründen, bevor man sie zur Erklärung der vorliegenden Stelle heran- 
ziehen darf. Wer aber auch nur bis hierher den Bericht gelesen hat, der 
mufs von Simplicius einen Eindruck erhalten haben, der ihm einfach 
nicht erlaubt, mit gutem Gewissen so geringschätzig zu urteilen, und 
dieser gute Eindruck wird sich gegen den Schlufs des Berichtes hin nur 
noch steigern. Es liegt in der That nicht der Schatten einer Berech- 
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tigung vor, dem Simpiacius eine solche Ungeschicklichkeit, wie sic hier 
erforderlich wäre, zuzutrauen. Ungeschicklichkeit wäre in diesem Falle 
übrigens eine euphemistische Bezeichnung, denn die Sache liegt noch viel 
schlimmer: Kurz vorher hat SlMPLlClüS gesagt, er wolle nur einige wenige 
Erläuterungen hinzufügen, und nun läfst er sich beikommen, sogar eine 
ganz neue Definition zu erfinden, und diese Definition erfindet er überdies 
ganz zwecklos, denn nach der Interpretation Tannerys kommt er ja doch 
nicht zum Ziele, und er erfindet sie schliefslich sogar — was besonders 
gravierend ist — angesichts der ihm vorliegenden und ihm wohl bekann- 
ten euklidischen Definition, die er selbst einige Zeilen später (D. 61, 32) 
ganz richtig citiert! 

Bevor man sich entschliefsen wird, alle diese Ungeheuerlichkeiten zu 
glauben, wird man zunächst doch wohl untersuchen wollen, ob die Stelle 
nicht noch andere Interpretationen zuläfst. Das Wort rpijpa wieder in 
der Bedeutung Segment zu nehmen und jene beiden Sätze dem Eudemus 
zuzuschreiben, würde aber nicht viel ändern. Einiges würde gemildert, 
anderes aber verschärft werden. Denn nun müfste man schliefslich den 
IIlPPOK RATES für den ganzen Unsinn verantwortlich machen, was doch 
wohl nicht sein darf und was auch auf keinen Fall befriedigt. Dann 
bleibt aber nichts anderes übrig, als xfiijuu einmal die Bedeutung Sektor 
beizulegen. Über die Berechtigung dieser Interpretation werde ich nach- 
her noch sprechen und hier nur noch annehmen, der Autor jener beiden 
Sätze sei Eudemus. Der Leser aber möge entschuldigen, wenn sich diese 
Untersuchungen etwas in die Länge ziehen. Allein es handelt sich hier 
nicht nur um die weitaus wichtigste und schwierigste Stelle des ganzen 
eudemischen Referates, sondern zugleich auch um eine Stelle, deren Inter- 
pretation von ausschlaggebender Bedeutung ist für die Beurteilung des 
Zustandes der geometrischen Wissenschaft zur Zeit des Hippokrates. 

Eudemus führt also jetzt den durch iäiCxvvtv angekündigten Beweis, 
wenigstens der Hauptsache nach, wirklich durch. Schon dafs er es thut, 
ist befriedigend. Denn die Andeutung, die der Satz tovto dl tdiCxvviv 
. . . rolg xvxloig giebt, wäre nicht ausreichend gewesen, und das Fehlen 
einer weiteren Ausführung dürfte füglich befremden. Der Satz äs yäg 
. . . Tfirjgata schliefst sich jetzt in bester Ordnung an iötixvvsv an. Dafs 
Tfirjfiara nun eine andere Bedeutung hat als zuvor, dafür spricht schon 
die Thatsache an sich, dafs überhaupt jetzt eine Definition folgt. Das 
wäre nicht nur unnötig sondern sogar ungehörig, wenn ogottc Tut ( 'p«r« 
dasselbe bedeutete wie zuvor. Und nun die Definition selbst! Die ist 
für Sektoren so typisch, so unzweideutig bezeichnend, dafs sie, aus dem 
Zusammenhänge herausgenommen, sicherlich von jedem, der T/iijfta nur in 
der allgemeinen Bedeutung „ein abgeschnittenes Stück“ kennt, sofort auf 
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Sektoren bezogen würde. Wer wird denn jemals aus zwei Kreisen ent- 
sprechend gleiche Stücke anders als in Sektorenform herausschneiden! 
Und wer noch zweifeln wollte, dem müfste der letzte Zweifel durch das 
Beispiel des Drittelkreises genommen werden. Der DrittelkreiB als Sektor 
aufgefafst, ja das ist ein Beispiel, das sich sehen lassen kann. Der Sektor 
mit dem Centriwinkel von 120 Grad, dessen Sehne die Seite des ein- 
geschriebenen gleichseitigen Dreiecks ist, das ist ein Beispiel, das auch in 
den ältesten Zeiten jedem geläufig war und das sehr wohl durch ein 
otov eingeführt werden durfte. Nunmehr steht denn auch der ganze Be- 
weis des von HlPPOKRATES an die Spitze gestellten Hauptsatzes in seinen 
Grundlinien deutlich vor uns: Zuerst hat HlPPOKRATES die Proportio- 
nalität der Kreise und der Quadrate ihrer Durchmesser bewiesen, vermut- 
lich ebenso wie Euklid, dann ergab sich das Entsprechende für die Sek- 
toren und nach Abzug der Dreiecke, von denen er nicht zu sprechen 
brauchte, auch für die Segmente und daraus endlich jener Hauptsatz. 
(Mit Rücksicht darauf, dafs der Satz tovto de tdeixvvev . . . nach meiner 
Auffassung von Eudemus weiter ausgeführt wird, habe ich auch die 
Klammer, in die er bei Dikls eingeschlossen ist, weggelassen.) 

An den ersten Hauptsatz schliefst sich nun ein zweiter, eingeleitet 
durch di o. Jetzt ist dieses dib an seinem Platze: Weil die ähnlichen 
Sektoren denselben Teil des Kreises ausmachen, d. h. gleiche Centriwinkel 
besitzen, deswegen nehmen auch die ähnlichen Segmente gleiche Winkel 
auf. Jetzt braucht ÜSENER dieses dio, mit dem auch DlELS nichts an- 
zufangen wufste, nicht mehr in (devxeQovy b öri aufzulösen, im Gegen- 
teil, dieses dio ist jetzt für uns von ganz unschätzbarem Werte, denn es 
enthält die eigentliche Bestätigung der Thatsache, dafs die Beziehung 
zwischen Centriwinkel und Peripheriewinkel dem HlPPOKRATES sehr wohl 
bekannt war. In der Tliat, wie könnte sich auch HlPPOKRATES an diese 
feinen Untersuchungen über die Möndchen, die sich ganz auf den Eigen- 
schaften der ähnlichen Segmente aufbauen, herangewagt haben, ohne über 
die wichtigsten dieser Eigenschaften orientiert zu sein! Die Argumente, 
die Bretschneider dagegen ins Feld führt, sind ganz haltlos. 

Zwei Hauptsätze sind es also, die Hippokrates an die Spitze seiner 
Abhandlung stellt: Der eine bezieht sich auf den Flächeninhalt, der 
andere auf die Winkel der ähnlichen Segmente. Usenf.r (Praef., p. XXVII) 
hat darin vollkommen Recht, dafs auch der zweite von Eudemus aus- 
drücklich genannt werden mufste und genannt worden ist. Das ist 
schliefslich auch durch das irpörov (D. 61, 5) deutlich genug gesagt. 

So zeigt sich denn also, dafs durch die hier zu Grunde gelegte Hypo- 
these die ganze Stelle, die bisher in tiefem Dunkel lag, vollständig er- 
leuchtet wird: jeder Satz hat seinen guten Sinn, jedes Wort hat seinen 
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richtigen Platz, alles fügt sich aufs beste zusammen zu einem vernünftigen 
und erfreulichen Ganzen. Aber von dieser Stelle aus dringt jetzt zu- 
gleich Licht in das ganze eudemische Referat. Denn die Beziehung 
zwischen Centriwinkel und Peripheriewinkel und die damit zusammen- 
hängenden Sätze spielen in den folgenden Beweisen eine sehr wichtige 
Rolle, und wenn man sich dabei auch die Überzeugung bildete, dafs sie 
dem Hippokeates mufsten zu Gebote gestanden haben, so fehlte doch 
bisher eine direkte Bestätigung. Eine solche giebt aber jetzt unsere 
Interpretation. Ich will übrigens nicht unterlassen hinzuzufügen, dafs auf 
diese Interpretation, in Form einer Vermutung, bereits Allman hinge- 
wiesen hat. Denn er sagt (A., p. 69, Anm. 41): „Here ruijpa seems to 
be used for sector . . .“ Aber er giebt dieser Vermutung gar keine Folge 
und wiederholt p. 75 die unbrauchbare Definition der ähnlichen Segmente. 

Ich verzichte darauf, mich ausführlicher über die vierte Möglichkeit 
auszusprechen, nämlich mit Beibehaltung des Wortes Sektor jene zwei 
Sätze (nicht aber auch den mit dib beginnenden Schlufssatz, der sicher 
eudemisch ist,) dem Simplicius zuzuweisen. Für diese Annahme scheint 
mir nur wenig zu sprechen, gegen sie aber recht viel, was sich indessen 
zum gröfsten Teile schon aus dem Gesagten ergiebt. 

Dafs nun mit meiner Erklärung, die ich auch in der Übersetzung 
befolgt habe, alle Schwierigkeiten überwunden seien, behaupte ich keines- 
wegs. Vielmehr wird jetzt durch sie die neue Schwierigkeit eingeführt, 
dafs derselbe Autor dasselbe Wort, nämlich rftf/fia, hintereinander in ver- 
schiedener Bedeutung gebraucht haben mufs. Aber diese Schwierigkeit 
ist doch nur noch eine äufserliche, die gewifs nicht in Betracht kommt 
gegenüber dem Fortschritte, dafs nun für die wichtigste Stelle des eude- 
mischen Referates endlich eine Erklärung gewonnen ist, die nicht nur an 
sich vernünftig, d. h. frei von inneren Widersprüchen ist, sondern die 
auch ganz sicher dem wirklichen Sachverhalte entspricht. Dafs nun zu- 
nächst r/tijp« ebenso gut für Sektor wie für Segment gebraucht werden 
kann, daran ist bei der allgemeinen Bedeutung dieses Wortes nicht zu 
zweifeln. Läfst doch sogar Simplicius zu, dafs man selbst ein Möndchen 
mit bezeichnen könne (s. Anm. 37). Euklid hat ja allerdings für 

Sektor das besondere Wort rofitvs (Euklid III def. 10). Ob aber dieses 
Wort, das schon bei Euklid keine Rolle spielt, bereits früher gebraucht 
wurde, ist ungewifs, sicher dagegen ist, dafs Tjtijp« auch in anderer Be- 
deutung wie Segment von griechischen Mathematikern benutzt wurde. 
Vermutlich mulste eben allemal erst der Zusammenhang oder eine beson- 
ders hinzugefügte Erklärung die Bedeutung des Wortes feststellen, wie es 
sich ja schliefslich auch im vorliegenden Falle verhält, wo die Definition 
sofort auf Sektoren hinweist. Wir werden übrigens später einem Falle 
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begegnen, der hierfür als weiteres Beispiel dienen kann (s. Anm. 90). Es 
wäre ferner auch denkbar, dafs sich in unserem Berichte ursprünglich 
noch genauere unterscheidende Bezeichnungen befunden hätten, die aber 
verloren gegangen sind. 

Nach alledem beantworte ich nun die in der Einleitung aufgeworfenen 
Kragen durch folgende Thesen: 

1) Die Definition, daß ähnliche Segmente solche seien, die 
gleichvielte Teile ihrer Kreisflächen ausmachen, ist water von Hippo- 
krates noch von Siupucius noch sonst jemals gegeben worden, viel- 
mehr bezieht sich diese Definition auf ähnliche Sektoren. 

2) Es ist nicht wahr, dafs Hippokrates die Beziehung des Peri- 
pheriewinkels zu seinem Centriwinkel nicht gekannt habe. Er hat 
diese vielmehr sehr wohl gekannt und daher natürlich auch die 
Gleichheit der Peripheriewinkel über demselben Bogen. 

3) Hippokrates hat die ähnlichen Segmente nicht wie Euklid als 
solche definiert, die gleiche Winkel aufnehmen. Vielmehr war dies 
für ihn ein Satz, den er mit Hülfe der ähnlichen Sektoren betries. 
Vermutlich hat er daher ähnliche Segmente als solche definiert, die 
zu ähnlichen Sektoren gehören. 

68. D. 61, 20. Das in diesen Worten enthaltene Programm fehlt in 
der AUlina, in der dieser und der folgende Satz zusammengezogen sind. 
Allman ist hier wieder Bretschneider gefolgt. 

69. D. 61, 27. Die Figur fehlt in den Handschriften, sodafs wohl 
angenommen werden darf, dafs auch EüDEMUS eine solche nicht gezeichnet 
hatte. Das hier konstruierte Möndchen ist natürlich identisch mit dem 
über der Quadratseite, von dem Alexander (D. 56,1 — 21) sprach. 

70. D. 61,29. Im Griechischen wird hier immer der bestimmte 
Artikel gebraucht. Wörtlich wäre also zu übersetzen: „Uber der gegebe- 
nen Geraden . . ., der dem gegebenen . . .“ Doch vertrügt sich dies nicht 
mit unserem hiprachgebrauche. 

71. D. 61,33. Euklid III def. 11. 

72. D. 62, 3. Mit Absicht wörtlich übersetzt. Wir sagen natürlich 
jetzt: „weil das Quadrat über der Hypotenuse gleich der Summe der 
Quadrate über den beiden Katheten ist“. 

73. D. 62, 23. Die Figur fehlt in den Handschriften. Falls EUDE- 
MUS überhaupt eine gezeichnet hatte, so hatte er doch jedenfalls keiue 
Buchstaben dazu gesetzt, ferner die Hülfslinien BE, AE, TE, AE, AZ, 
P Z nicht gezeichnet und von den beiden Diagonalen B V AA nur eine 
gezogen. Siehe hierzu Anm. 77, sowie Tannery (Praef., p. XXVIII); in 
Bezug auf die Konstruktion des Trapezes s. Tannery (1. c.) und UsENER 
(Praef., p. XXH1). 
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74. D. 02, 28. Unter den Diagonalen sind hier die Verbindungs- 
linien BE, EJ verstanden. 

75. D. 62, 30. Ich lese diese Stelle mit Hkiberg (Phil., p. 340) 

xcd <«{> yuvica (Joaty, xai rä Von einer den Inhalt berührenden 

Lücke des Textes, die Bretschneider (B., p. 111, Anm. 1) und Allman 
(A., p. 71, Anm. 43) glaubten annehmen zu müssen, kann also kaum ge- 
sprochen werden. Die Andeutung ist ja für den angekündigten Beweis 
völlig ausreichend, denn mit xai rä tj-fjs ist die Gleichheit von BE und 
ET gemeint, an die sich dann die Gleichheit der vier in E Zusammen- 
treffen den Linien anschliefst. 

Obwohl nach dem Vorgänge von Bretschneider dieser Beweis, dafs 
um das Trapez ein Kreis beschrieben werden kann, von C ANTOR ( Vorl. I*, 
p. 197 — 198) noch immer dem Hippokrates zugeschrieben wird, so kann 
doch kaum noch ein Zweifel darüber bestehen, dafs er von Simplicius her- 
rührt. Bei dieser Gelegenheit möge bemerkt werden, dafs die Zuthaten des 
Simplicius im allgemeinen gar nicht so schwer zu erkennen sind. Wenn 
Simplicius etwas hinzufügt, so sagt er es entweder ganz direkt selbst, 
oder aber er deutet es in einer meist leicht zu verstehenden Weise au, 
z. B. dadurch, dafs er in der ersten Person spricht. Die Änderung der 
Sprechweise ist oft ein viel sichereres Erkennungszeichen als die Kriterien, 
von denen bald die Rede sein wird. Im vorliegenden Falle wird der 
Leser durch den Wechsel der Person, der sich in dem Übergange von 
viioriftirai zu äu%sig ausspricht und auf den auch Allman (1. c.) hin- 
weist, darauf aufmerksam gemacht, dafs der Kommentator eine Erklärung 
einschiebt. Aber auch viele andere Umstände lassen dies deutlich er- 
kennen, z. B. — von dem EuKLLDcitate natürlich gar nicht zu reden — 
der Umstand, dafs bei dem Beweise Buchstaben benutzt werden, während 
Eudemus keine gebraucht hat (s. Anm. 77). Vor allem aber würde sich 
der Beweis einer so einfachen Sache nicht mit der von Simplicius selbst 
hervorgeliobeneu bündigen Darstellungsart des Eudemus vertragen. Über- 
läfst doch Eudemus viel wichtigere Dinge ruhig dem Leser, im vorliegen- 
den Falle sogar die Hauptsache, nämlich die eigentliche Quadratur des 
Möndchens. 

Ist nun aber der Beweis dem Simplicius zurückzugeben — und dies 
ist die übereinstimmende Meinung aller, die den Bericht kritisch unter- 
sucht haben — , so fallen auch die von Bretschneider und Cantor 
daran angeknüpften, auf Hippokrates bezüglichen Bemerkungen dabin. 
Gerade dieser Beweis war es nämlich, auf den die Behauptung gegründet 
wurde, Hippokrates habe die Beziehung zwischen Peripheriewinkel und 
Centriwinkel noch nicht gekannt. 

Heiberu (Phil., p. 340» giebt zwar zu, dafs der Beweis von Simpli- 



Digitized by Google 




48 



Ferdinand Rudio. 



cius stamme, glaubt aber, dafs die Worte D. (52, 24 — 26 von Eudemuh 
lierrühren, der hier wie öfters nur den Ausgangspunkt des Beweises des 
HlPPOKRATES kurz angedeutet habe. Seine Worte seien: „xul Sri filv 
xcgikrjcpfrifeiTUi xvxkcp r o TQcaititov deftig dt)>oTofitj<Jas r«j rot' r qum- 
£(ov yoivCaq“. Ich kann dieser Ansicht aber nicht beistimmen. Denn ab- 
gesehen von dem auffallenden ötßftg steht auch selbst nur der Andeutung 
des Beweises das entgegen, was vorhin in Bezug auf die bündige Art des 
Eudemus gesagt worden ist. Zudem sind die Gründe Heibergs nicht 
zwingend. Denn die Worte xal on fitv . . . sind als Gegensatz zu ori 
dl . . . (z. 30) durchaus nicht notwendig, vielmehr ist Sri öl . . ., auch 
ohne vorausgehendes on iilv . . ., eine sehr beliebte Art, einen Satz zu 
eröffnen (s. z. B. D. 66, 10 und D. 66, 14). Auch der Hinweis auf D. 65, 9 
ist nicht überzeugend. Denn als sicher eudemisch kann dort zunächst 
nur der erste Satz bezeichnet werden, der noch keinerlei Andeutung zu 
einem Beweise enthält. Und wenn auch der darauf folgende Beweis 
wirklich von El’DKMUS herrühren sollte (was ich nicht glauben kann), so 
könnte man daraus gar nichts auf den vorliegenden Fall schliefsen. Uber- 
geht doch auch Eudemus das eine Mal die Quadratur des Möndchens, 
ohne auch nur eine Andeutung für nötig zu finden, während er sie das 
andere Mal demonstriert. Endlich aber darf man doch füglich dem SlM- 
PLICIUS Zutrauen, dafs er im stände gewesen sei, das Fehlen des Beweises 
empfunden zu haben, wenn doch der entsprechende Beweis bei dem fol- 
genden Möndchen — sei es von Eudemus oder ihm — ausdrücklich ge- 
führt wird. 

76. I). 62, 32. Unter Durchmesser ist hier verstanden, was wir 
Diagonale nennen würden, nämlich die Linie BR 

77. D. 63, 1 — 11. Diese ganze Herleitung: „Da nämlich BA . . . und 
so auch wie j VA“ darf mit Sicherheit dem Simpi.icius zugewiesen werden, 
obwohl sie von Diels-Usener (natürlich abgesehen von den beiden 
EiJKLiDcitaten ) dem Eudemus zugeschrieben wird. Auch Ai.i.man (A., 
p. 71), Tannkry (Praef., p. XXVIII; Mem., p, 221 und p. 228 — 229) und 
Heiberu (Phil., p. 340) betrachten die Ausführung als nicht eudemisch. 
SuirLiCius nimmt sich hier unnötigerweise die Mühe, noch ausdrücklich 
nachzuweisen, dafs der Winkel BAT ein stumpfer sei, was eigentlich 
schon der Augenschein lehrt. Wenn aber auch dieser Beweis entbehrlich 
ist, so hat ihn doch Simplicius, entgegen der Meinung von Tannery 
( 1. c.) und Usener (D. 63, 6 n. und 9n.), ganz korrekt und lückenlos ge- 
führt. Nur darf nach Evxhlöov (D. 63, 8) kein Punkt gesetzt werden, 
vielleicht ist auch zwischen cd und vnlt (D. 63, 6) ein ulv ausgefallen, 
wie ich bei der Übersetzung angenommen habe. Auch das zweite Euki.ID 
citat ist ganz in der Ordnung und eine Lücke nach tmos (D. 63, 9) liegt 
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nicht vor. Der Winkel ABF, von dem die ÜSENERsche Note spricht, 
kommt überhaupt gar nicht in Betracht 

Nun folgt allerdings noch im Texte auf das zweite EuKiocitat der 
merkwürdige Satz: „iifu'oeia üqu rj vtco FA Z yaviu iot 1 tf t s vnb BAr“. 
Diesen Satz, von dem Tan nerv (Praef., p. XXV111) sagt: „de ijulaeia 
...BAT despero“, habe ich in der Übersetzung unterdrückt, denn er ist 
einfach ein Unsinn, der weder mit dem Vorhergehenden noch mit dem 
Folgenden in Zusammenhang steht. Wäre nämlich FAZ die Hälfte von 
BAT, so wäre das Dreieck ATZ gleichseitig, woraus dann weiter folgen 
würde, dafs BA = 2 A F wäre, was nicht der Fall ist. Wie schon Bret- 
SCHNEider (B., p. 112, Anm. 3) ganz richtig vermutet, handelt es sich 
hier um ein blofses Einschiebsel, das irgend ein Unkundiger, wahrschein- 
lich in der Meinung, der Aufsenwinkel BAF sei gleich A FZ + FAZ, 
also gleich 2TAZ (ein Fehler, der übrigens auch noch heute sehr beliebt 
ist), an den Hand geschrieben hat und das dadurch in den Text geraten 
ist. Dafs ein so offenkundiger und zudem noch so völlig zweckloser Un- 
sinn, der plötzlich mitten in einer sonst ganz korrekten Entwickelung 
auftaucht, nicht auf Rechnung des Simplicius gesetzt werden darf, ist 
wohl selbstverständlich. Amüsant ist übrigens, wie sich Bretschneider 
mit diesem Einschiebsel abiindet: erst korrigiert er den Satz, dann über- 
setzt er den korrigierten Satz falsch und schliefslich erklärt er ihn als 
überflüssiges Einschiebsel. 

Dafs nun der vorliegende Beweis, es sei BAT ein stumpfer Winkel, 
wirklich von Simplicius herrühre, geht nach Tann er y (1. c.) erstens 
daraus hervor, dafs für Eudemus keine Veranlassung vorlag, für eine so 
einfache Sache einen ausdrücklichen Beweis in seine Geschichte der Geo- 
metrie aufzunehmen, und zweitens daraus, dafs Eudemus zu dieser zwei- 
ten Quadratur entweder überhaupt keine Figur gezeichnet oder doch 
wenigstens keine Buchstaben dabei benutzt hatte. Dies erkennt man 
deutlich, wenn man die Sätze, die unzweifelhaft von Eudemus herrühren, 
nämlich D. 62, 13 — 23; 62, 30 — 63, 1; 63, 11—14; 63, 15 — 18, genauer 
betrachtet. Man sieht dann, wie sich Eudemus mühsamer Umschrei- 
bungen bedient, die mit Sicherheit darauf schliefsen lassen, dafs die auftreten- 
den Linien nicht durch Buchstaben bezeichnet waren. Diese Umschrei- 
bungen scheinen mix für das Fehlen der Buchstaben noch beweiskräftiger 
zu sein, als die Art der Bezeichnung, die Simplicius benutzt und die nach 
Tannerys Meinung Eudemus nicht gewählt haben würde (s. Anm. 83). 

78. D. 63, 11 — 14. Ich übersetze absichtlich wörtlich, auch mit 
Rücksicht auf die Ausführungen am Schlüsse von Anm. 77. Mit Buch- 
staben macht sich die Sache natürlich viel kürzer: Da Bf , > 2 TA* ist, 
weil der Winkel BAT ein stumpfer ist, so folgt, dafs BA~ < BT* -f- Fzf s . 

Bibliotheca Mathcuatica. III- Folge. 1IL -I 
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Denn es ist BT* -j- Tz/ a > 3 Tz/ 1 , während nach Voraussetzung ß J 1 
= 3 FA* ist. Diese letztere Begründung (D. 63,14 — 15) ist wieder dem 
Simplicius zuzuweisen und nicht, wie bei Diels, dem Eudemus. 

70. D. 63, 20. Vor olpca sollte ein Komma stehen. Dann würde 
man auch nicht in Versuchung kommen, mit Bretschneider (B., p. 113) 
zu übersetzen „wie ich sicher glaube“. Diese Übersetzung ist allerdings 
unrichtig, denn oaprjs hat nicht die Bedeutung „sicher“, und im Texte 
mttfste dann auch nicht Uaiprj sondern Oatpüg stehen. Wäre die Über- 
setzung Bretschneiders richtig, so würde in der Stelle geradezu 
ein direkter Beweis für die Richtigkeit der Ansicht Taknerys liegen, 
dafs Simplicius das Werk des Eudemus selbst nicht vor sich gehabt, 
sondern vielmehr aus zweiter Hand citiert habe. Die Übersetzung Bret- 
SCHNEIDERS ist aber, wie gesagt, unzulässig. 

80. D. 64, 6. Der Beweis für die Quadratur dieses Möndchens ist 
ja gewifs nicht schwer, sonst hätte ihn Eudemus auch nicht übergangen. 
Immerhin mufs auch hier wieder hervorgehohen werden, dafs die beiden 
Wendungen, die Simplicius dem Beweise giebt, doch gewifs ganz korrekt 
gestaltet sind und dal’s von einer Ungeschicklichkeit auch hier nicht wohl 
gesprochen werden kann. 

81. D. 64,9. Die Figur fehlt in den Handschriften. In Bezug auf 
die Konstruktion s. Ali.man (A., p. 72, Anm. 46), Usener (Praef., p. XXIV 
— XXV) und Tannery (Praef., p. XXIX und Mem., p. 229 — 230). 

82. D. 64, 13. Hier beginnt nun die viel besprochene altertümliche 
Ausdrucksweise: ij itp’ jj AB, d. h. die (Gerade), bei der A, B (stehen), 
rö Itp to K, d. h. der (Punkt), hei dem K (steht). Euklid und die 
folgenden griechischen Mathematiker sagen dafür bekanntlich kürzer f; A B 
und rö K. Diesem Unterschiede in der Bezeichnung ist auch in der 
Übersetzung Rechnung getragen worden, insofern die umständliche, ältere 
Schreibweise stets durch „die Gerade AB“ und „der Punkt K“, die neuere 
dagegen kurz durch „AB“ und „K“ wiedergegeben ist. 

Der Umstand nun, dafs sich Eudemus bei der vorliegenden und bei 
der folgenden Quadratur wiederholt der altertümlichen Ausdrucksweise 
bedient, ist von BRET8CHNEIDER (B., p. 114, Anm. 2) dahin gedeutet 
worden, dafs Eudemus hier allemal die eigenen Worte des Hippokrates 
anführe. Aber diese ältere Ausdrucksweise findet sich neben der neueren 
auch noch bei Aristoteles, sodafs die Interpretation Bretschneiders 
nicht ausreichend begründet ist. Inwieweit nun das Vorkommen der 
älteren Schreibweise als Kriterium benutzt werden kann, um zwischen 
Hippokrates und Eudemus oder aber zwischen Eudemus und Simplicius 
zu unterscheiden, darüber wird bald noch ausführlicher zu sprechen sein. 
Hier sei nur noch bemerkt, dafs dieses Kriterium es war, auf Grund 
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dessen Allman die erste Ausscheidung zwischen Eudemus und Simpli-. 
cius vorgenommen hatte (s. Anm. 10, sowie A., p. 72, Anm. 45). 

83. D. 64, 18. Wir treffen gleich hier an einer unzweifelhaft ende- 
mischen Stelle auf die neuere Bezeichnungsweise ixl tb B, die sich in 
den folgenden sechs Zeilen nicht weniger als neunmal wiederholt. Tannery 
(Praef., p. XXIX) würde gerne fbrl rb f’qp’ a> B korrigieren, sieht sich 
aber mit Rücksicht auf das doch etwas zu häufige Auftreten dieser neue- 
ren Schreibart genötigt, darauf zu verzichten. Immerhin meint er, dafs 
Eudemus nur in der Bezeichnung von Punkten, nicht aber auch in der 
von Linien abwechsele, worauf Diels (1. c.) erwidert, dafs sich Eudemus 
nach dem Vorgänge des Aristoteles gewifs auch bei Linien der kürze- 
ren Bezeichnung bedient habe, und dafs überhaupt dieses Hülfsmittel nicht 
ausreiche, um zwischen Eudemus und Simplicius zu unterscheiden. In 
der That ist zunächst schlechterdings gar nicht einzusehen, warum sich 
Eudemus zwar bei Punkten, nicht aber auch bei Linien die Freiheit der 
Bezeichnung gewahrt haben sollte. Macht doch die sprachliche Kon- 
struktion absolut keinen Unterschied zwischen Punkten und Linien. In 
Wahrheit findet man denn auch eine ganze Reihe von Stellen, an denen 
Linien und Liniengebilde nach der neuen Art bezeichnet sind und die von 
Diels, wie mir scheint mit Recht, dem Eudemus zugewiesen werden: 
04, 23; 65, 7; 65, 8; 65, 25; 65, 26; 65, 29; 67, 36; 68, 6 u. s. w. Tannery 
schreibt nun allerdings diese Stellen, mit Ausnahme von 67,36, einfach 
dem Simplicius zu, aber offenbar nur jenem Kriterium zuliebe, während 
ein anderer als dieser formelle Grund nicht vorliegt, nun auch gleich alle 
diese Stellen zu streichen. Im übrigen würde auch schon die eine Stelle 
67, 36, die von Tannery dem Eudemus gelassen wird, zur Bestätigung 
der Ansicht von Diels ausreichen. 

Hat sich nun aber nachweisbar Eudemus auch bereits der neueren 
Bezeichnung bedient, so ist es doch gewifs nur natürlich, wenn man an- 
nimmt, er habe für seinen eigenen Gebrauch die neuere, einfachere Schreib- 
weise der älteren, umständlicheren vorgezogen. . Diese Annahme wird noch 
wesentlich durch die Thatsache gestützt, dafs von Hippokrates den 
Eudemus etwa hundert Jahre, von Euklid aber nur etwa dreifsig Jahre 
trennen, und dafs bei Euklid die ältere Bezeichnung bereits verschwun- 
den ist, Eudemus wird daher diese Bezeichnung nur da benutzt haben, 
wo er durch seine Vorlage, also hier durch die Worte des Hippokrates, 
dazu aufgefordert wurde. Denn dafs Hippokrates zu der vorliegenden 
komplizierten Konstruktion eine Figur gezeichnet hatte, wäre auch ohne 
die ausdrückliche Bestätigung durch Eudemus selbstverständlich, und 
ebenso selbstverständlich dürfte die Benutzung von Buchstaben sein. Auf 
Grund dieser Überlegungen gewinnt daher die Hypothese, die Bret- 

4 * 
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Schneider allerdings etwas voreilig und ohne ausreichende Begründung 
anfgestellt hatte, nachträglich doch etwelche Berechtigung. Dafs sich die 
eudemische Darstellung der vorliegenden und der folgenden Quadratur 
verhältnismäfsig enge an den Wortlaut des Originaltextes anschliefst, wird 
auch noch durch andere Überlegungen wahrscheinlich gemacht. Ver- 
glichen nämlich mit der ersten und zweiten Quadratur bieten die dritte 
und vierte nicht unerhebliche Schwierigkeiten dar. Während daher 
Eüdemus über jene frei referieren konnte, wird er sich bei diesen mit 
gutem Grunde nicht allzu weit von seiner Vorlage entfernt haben. Die 
beiden letzten Referate nehmen denn auch in der That mehr als doppelt 
so viel Raum ein wie die beiden ersten und sie sind bo ausführlich ge- 
halten, dafs der Unterschied zwischen der Darstellung des Eudemus und 
der des Hippokrates nicht sehr grofs gewesen sein wird. 

84. D. 64, 23. Die Handschriften haben y filv i<f fj EZ ixßulio- 
ftevy ix l tö E xeetlxai. Da hier ein offenkundiger Schreibfehler vorliegt, 
so korrigierte Bretschneidek (B., p. 114, Anm. 1) ixl rö B, eine Kor- 
rektur, die auch von Diels adoptiert wurde. Die Korrektur ist aber 
falsch. Denn dafs die Verlängerung von EZ uach B gelange, ist ja vor- 
ausgesetzt worden und braucht nicht noch einmal durch <f uvtQov di} (und 
zum Überflüsse sogar noch ein weiteres Mal durch die folgende Paren- 
these) bestätigt zu werden. Die Konstruktion yuviQov dy du y fiiv . . . 
y dl . . . läl'st vielmehr deutlich erkennen, dafs jetzt von den beiden zuletzt 
genannten Verbindungslinien von B uach Z und II etwas ausgesagt wer- 
den soll. Die richtige Korrektur lautet daher vielmehr umgekehrt y filv 
iqj’ rj BZ lxßuX/.ofitvy ixl rd E xtatltcu. 

85. D. 64, 23 — 24. Tannery (Praef., p. XXIX) weist diesen in der 
Parenthese befindlichen Satz dem Simplicius zu, was mir aber nach der 
eben gegebenen Korrektur nicht mehr erforderlich erscheint. 

86. D. 64, 27. Hier endlich begeht jetzt Simplicius eine wirkliche 
Ungeschicklichkeit — nach der in Anm. 31 hervorgehobenen und leicht 
entschuldbaren allerdings die einzige, die ihm zum Vorwurfe gemacht 
werden kann. Über diese kann nun jeder, dem noch nie im Leben ein 
Beweis mifsglückt ist, so hart urteilen, als er will. Simplicius beweist 
nämlich die Gleichheit von BII und EK mit Benutzung des dem Trapeze 
umgeschriebenen Kreises, den man zu diesem Beweise natürlich gar nicht 
braucht. Nachträglich empfindet er dann das Bedürfnis, doch noch aus- 
drücklich zu beweisen, dafs es wirklich einen solchen Kreis giebt, und 
bei diesem Existenzbeweise benutzt er dann wieder umgekehrt die Gleich- 
heit von B H und EK. 

87. D. 64,32 — 65,1. Dem Wortlaute von Euklid 111 3 zufolge ist 
mit Tannery (Praef., p. XXIX) die ursprüngliche Lesart der Uand- 
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Schriften rj ovv rj öta rot) xtvtQov trjv EH ui) diä rot) xtvtQOV bei- 
zubehalten. 

88. D. 65, 9. Diese Worte schliefsen Bich offenbar direkt an die 
Konstruktion des Trapezes (D. 64, 7 — 24) an. Darin sind auch Diels- 
Usener (D. 66, 7 n.) und Tannery (Mem., p. 219) einig. Die beiden 
Zeilen 66, 7 — 8, die vorausgehen, müssen daher anderswo untergebracht 
werden, wovon noch die Hede sein wird (s. Anm. 92). Dafs nun von dem hier 
gegebenen Beweise der erste Satz ( der einfach die Thatsache ausspricht, 
dafs dem Trapeze ein Kreis umgeschrieben werden könne) dem Eudemus 
angehört, wird von niemandem bestritten; er ist auch unentbehrlich. 
Ausgenommen ist natürlich qpijjui, womit Simplicius an seine erste, vor- 
eilige Erwähnung des nmgescbriebenen Kreises anknüpft. Schon dieses 
qptjpt läfst eigentlich erwarten, dal's das, was jetzt gesagt werden soll, von 
Simplicius gesagt werden wird. In der That rnufs ich mit Tannery 
gegen Diels-Usener und gegen Heibero (Phil., p. 341) annehmen, dafs 
der ganze Beweis von 65, 10 r b [ilv yuo ... an bis zu 65, 23 r ö r fifjua 
von Simplicids herrühre. Die Gründe sind ähnliche wie die bei der 
zweiten Quadratur angeführten: Der Beweis einer so einfachen Thatsache 
verträgt sich nicht mit der Bündigkeit des Eudemus. Hat dieser doch 
auch mit Recht darauf verzichtet, einen Beweis für EK = KR =- BH zu 
geben. 

Da aber gerade die vorliegende Stelle so sehr verschieden interpretiert 
worden ist, so mufs sie doch noch eingehender besprochen werden. Aufser 
dem ersten unbestrittenen Satze werden von Diels-Usener noch als 
endemisch angesprochen: der zweite (rö uev . . . xvxkog), der vierte (tu v 
ovv deC%M . . . rpajr t£iov) und der Schlufssatz (65, 23 yiyQci<p&a ovv rö 
rfiijficc). Dafs der zweite und vierte von derselben Hand stammen, ist 
klar, der vierte aber kann nach meiner Überzeugung nur von Simplicius 
herrühren. Wer in einer so aktuellen Sprache ankündigt: „iuv oiV 
der verpflichtet sich auch, den Beweis wirklich zu geben. Bei einer An- 
kündigung dieser Art kann man nicht stehen bleiben. Ganz entscheidend 
aber dürfte das folgende Argument sein. W'enn (f ijiu (65, 9) auf Simpli- 
cius zu beziehen ist, was keinem Zweifel unterliegt, so kann das nur drei 
Zeilen später folgende d>/£cD ganz unmöglich plötzlich auf eine andere 
Person bezogen werden, ohne dafs auf einen Wechsel in der Person aus- 
drücklich hingewiesen worden wäre. Simplicius konnte überhaupt nicht 
zugeben, dafs in seinem Berichte irgend jemand in der ersten Person 
redete, dem er nicht durch eine Wendung wie „sagte er“ oder dergl. aus- 
drücklich das Wort erteilt hätte. Denn nach den vielen Einschiebungen, 
in denen er selbst in der ersten Person redete, war die allgemeine Ein- 
führung if’yet dl ude (D. 60, 30) des Eudemus als Sprecher nicht mehr 
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aasreichend. Dafs also der Beweis Ton ihm herrühre, das sagt Simpli- 
cius im Grunde genommen auch hier wieder ganz deutlich selbst (s. Anm. 75). 
Mit diesem Beweise sind nun aber auch die Schlufsworte yty<jäcp&w ovv 
tö t urjfja so eng verbunden, dafs man sie olme Gewalt nicht davon 
trennen kann. Man sieht und hört förmlich, wie Simplicius erleichtert 
aufatmet: Die verschiedenen Beweise haben ihm doch einige Mühe ver- 
ursacht, jetzt ist er endlich am Ziele und er freut sich, sagen zu können 
yfypaip&ca ovv tö t ufjua. 

Nun ist aber noch eine Schwierigkeit zu überwinden. Denn mitten 
in dem Beweise des Simplicius befindet sich der Satz 65, 15 — 16 öirfp 
Tjtfjft« xal tö TQi'yiovov tö ttp’ ov EZH, der zwar von Diels- 

Usener dem Simplicius, von T ankert (Praef., p. XXX) und Heiberg 
aber, wegen der altertümlichen Schreibweise, dem Eudemus zugewiesen 
wird. Diese Annahme ist indessen ohne die weitgehendsten Textände- 
rungen nicht aufrecht zu erhalten. So glaubt Tannery (Mem., p. 219 
und 222) zunächst T/t ijfitc streichen, sodann den ganzen Satz aus seinem 
Zusammenhänge herausnehmen und ihn mit yeydtp&co ovv tö t fif/fia ver- 
einigen zu sollen. Und dies alles, um schliefslich einen Satz zu erhalten, 
der niemanden befriedigen kann und der ohne Gewaltthätigkeit auch gar 
nicht so übersetzt werden darf, wie es Tannery thut. Zu alledem ist 
dann Tannery auch noch genötigt, eine Lücke im Texte anzunehmen. 
Heiberg, der die Unhaltbarkeit der TANNERYschen Erklärung erkennt, 
setzt an ihre Stelle - eine andere, etwas weniger gekünstelte, die sich aber 
auch nicht halten läfst. Denn er nimmt an, dafs vor dem Satze o:rfp 
Tfifiiui . . . EZH ein Satz ausgefallen sei, der die Vorschrift enthalten 
habe, über EH ein Segment zu beschreiben, das den Segmenten über den 
drei gleichen Trapezseiten ähnlich sei. An diesen Satz reihe sich dann 
in natürlicher Weise öiiip rufjua ... EZH. Aber jener angeblich aus- 
gefallene Satz würde eine ganz falsche Vorschrift enthalten: denn nicht 
das um EZH beschriebene Segment, sondern jedes der beiden Teilseg- 
mente EZ und ZU ist ähnlich jenen dreien EK, KB , BH. Und wenn 
man ein ähnliches über EH beschreiben wollte, so würde es ganz sicher 
nicht durch Z gehen. 

Zu all diesen Verlegenheiten und Widersprüchen führt aber nur das 
starre Festhalten an dem besprochenen Kriterium, demzufolge die alte 
Ausdrucksweise stets auf Eudemus, die neue aber stets auf SIMPLICIUS 
zurückzuführen sei. Nun möchte ich fragen: Wäre es wirklich etwas so 
Unnatürliches, wenn Simplicius, nachdem er sich so und so oftmal als 
Referent der alten Schreibweise hatte bedienen müssen, nun auch einmal 
da, wo er selbst spricht, diese alte Bezeichnung, mit oder ohne Absicht, 
benutzt haben würde? Man mache doch die Probe an sich selbst. Wer 



Digitized by Google 




Der Bericht des Simplicius üb. die Quadraturen des Antiphon u. des Hippokrates. 55 



über eine Arbeit eingehend referiert, tritt zu ihr schliefslich in ein sol- 
ches Verhältnis, dafs er sich dabei unwillkürlich der darin gebrauchten 
Ausdrücke gelegentlich auch selbst bedient. Und „tu rp Cyavov t'o i<p’ ov 
EZH“ war für Simplicius doch schliefslich auch griechisch und nicht 
viel fremdartiger als für uns etwa „das mit EZH bezeichnete Dreieck“. 
Ein Grund also, das Auftreten des xo itp’ ov mit „ecce Eudemus!“ zu 
begrüfsen, liegt ganz gewifs nicht vor, und wenn Diels den in Rede 
stehenden Satz dem Simplicius zuweist, so kann ich dem nur beistimmen. 

Aber oxeg t fiijfut kann doch nicht auf das vorhergehende be- 

zogen werden, meint Heiberg. Und doch bezieht es sich in der That 
darauf. Nur darf xtQie^n nicht in dem einseitig mathematischen Sinne 
von „umgeschrieben sein“ gedeutet werden. Simplicius hat hier offenbar 
die später (D. 65, 24 — 25) folgenden Worte ov ix rog srfptqcip«« i] EKB II 
im Auge und er will einfach der Vollständigkeit halber sagen, dafs das- 
selbe Segment, das dem Trapeze umgeschrieben ist, zugleich auch das 
Dreieck EZH einschliefst, dafs also dieses Segment wirklich den äufseren 
Bogen liefert. Es handelt sich also nur um eine ganz harmlose Bemer- 
kung, die durch die alte Schreibweise zu einer unnötigen Berühmtheit 
gelangt ist. 

„Cet endroit est peut-etre celui qui se trouvait le plus defigure par 
les interpolations de Simplicius, et dont par suite la restitution exacte 
est le plus difficile.“ Mit diesen Worten charakterisiert Tanneuy (Mem., 
p. 230) die hier ausführlich besprochene Stelle. Ich glaube diese Stelle 
in einer Weise interpretiert zu haben, die an Einfachheit nichts zu wün- 
schen übrig läfst, und die jedenfalls das für sich hat, dafs sie den Text 
nicht als einen ganz korrupten, sondern als einen in bester Ordnung be- 
findlichen erscheinen läfst. 

89. D. 65, 9. Durch diese Wendung soll der alten Bezeichnungsart 
Rechnung getragen werden, während „das Trapez EKBH“ der neuen 
entsprechen würde (s. Anm. 82). Es sei noch darauf hingewiesen, dafs 
hier und auch noch an mehreren anderen Stellen (65, 16; 67, 15; 67, 21; 
67, 23 u. a.) inl mit dem Genetiv konstruiert wird. 

90. D. 65, 13. Die griechischen Mathematiker hatten kein eigenes 
Wort für „Radius“, sie sagten dafür >) ix x ov xe'vrpov (Simplicius sagt 
65, 12; 65, 13; 65, 22 dxb statt ix). Aber nicht umgekehrt bedeutet »j 
ix tov xtvrpov jedesmal soviel wie Radius. Das kann erst der Zusammen- 
hang entscheiden (s. den Schlufs der Anm. 67). Im vorliegenden Falle 
soll nun gerade bewiesen werden, dafs die aus dem Mittelpunkte nach B 
gezogene Gerade ein Radius sei. 

91. D. 65, 18. Ich schliefse mich der Vermutung von Diels (65, 18 n.) 
an, dafs die Lesart der AUlina hier die richtige sei. 
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92. D. 65, 7 — 6. Hier finden nnn die beiden Zeilen ihren Platz, die 
eine ungeschickte Umstellung erfahren hatten (s. Anm. 88). Dafs diese 
Umstellung durch SlMPMCIÜS verschuldet worden sei, halte ich nicht für 
wahrscheinlich, wenigstens wüfste ich dafür keine rechte Erklärung zu 
geben. Vielmehr glaube ich, die verkehrte Anordnung auf Rechnung 
eines Abschreibers setzen zu sollen, da die Stelle in der vorliegenden 
Form (bei Diel» wie auch in der Äldina ) korrupt ist. Denn nicht das 
ganze Segment EZH, sondern die beiden Teilsegmente EZ und Z II sind 
den drei Segmenten EK , KB , Bll ähnlich. Dies hat auch Bretschnei- 
PER (B., p. 116, Anm. 2) ganz richtig erkannt, sodafs ich die Worte 
von Diei,8 (65, 7 n.) nur so verstehen kann, dafs BretsCHNEIDER viel- 
leicht nicht den richtigen sprachlichen Ausdruck gefunden hat; denn in 
der Sache hat er unzweifelhaft recht. Ich lese daher, wie Bretsciinei- 
der, etwa: . . . tufjua zrjclou, dijAor ou ra rpiffucra EZ ZU opoia ixet - 
«T6> . . . Tannery hatte also eigentlich gar keine Ursache, eine Lücke im 
Texte anzunehmen, denn der vorliegende Satz ist nach der einfachen 
Korrektur genau der, mit dem er die angebliche Lücke ausfüllt. 

Dafs nun die genannten Segmente, z. B. EK und EZ, ähnlich sind, 
liegt auf der Hand, da sie den Peripheriewinkel EHK gemeinschaftlich 
haben. Der Umstand aber, dafs Eddemus mit keiner Silbe die Ähnlich- 
keit begründet, darf doch wohl so gedeutet werden, dafs er sie für ein- 
leuchtend hielt und dafs er in der von Hippokrates allenfalls gegebenen 
Begründung nichts gefunden hatte, was ihm mitteilenswert erschienen 
wäre. Kurzum das Stillschweigen des Eudemus spricht deutlich für die 
Richtigkeit der Interpretation, die in Anm. 67 seinen einleitenden Worten 
gegeben wurde. Zugleich fällt auch, soweit es sich um die vorliegende 
Stelle handelt, der Vorwurf dahin, Simpucius habe das eigentlich Wich- 
tige unerklärt gelassen und sich nur mit Unwichtigem befafst. 

93. D. 65, 24 — 66, 2. Diese Sätze weist DlELS, wie mir scheint mit 
Recht, vollständig dem Eudemus zu, während Tannery (Praef., p. XXX), 
nur wegen der neuen Schreibweise, verschiedene Kürzungen vornimmt. 
Dadurch aber beeinträchtigt er ganz unnötiger Weise die Deutlichkeit. 
In dem ersten Satze z. B. hat Eudemus sicherlich nicht unterlassen und 
auch nicht unterlassen dürfen, die drei Dreiecke ausdrücklich zu nennen, 
aus denen sich die dem Möndchen gleiche geradlinige Figur zusammen- 
setzt. 

Wenn übrigens Bretschneider (B., p. 117) diese geradlinige Figur 
ein Fünfeck nennt, so kommt dem ebenso wenig Berechtigung zu wie den 
Betrachtungen, die Cantor (I*, p. 195) an dieses angeblich erste „Vieleck 
mit einspringendem Winkel“ anknüpft. 

Endlich ist zu bemerken, dafs in dem letzten der hier bezeichneten 
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Sätze Svväjiei ausgefallen ist, was sieh in der Folge noch einige Male 
wiederholt. In der Übersetzung wurde „in der Potenz“ allemal in Klammern 
beigefügt. 

1)4. D. 66, 10 — 12. In diesem Satze streicht Tannery (Praef., 

p. XXX) als nicht endemisch EKII, was aber schon Heiberg (Phil., 
p. 342) als unzulässig bezeichnet hat. 

95. D. 66, 14—22. Auch diese Stelle, die zweite der beiden schon 
in der Einleitung hervorgehobenen, ist gar nicht so korrupt, wie sie ge- 
wöhnlich bezeichnet wird. Vielmehr läfst sie sich durch ganz gering- 
fügige Änderungen auf die ursprüngliche Form zuriickftthren. Dazu ist 
aber vor allem nötig, dafs die von Usf.ner (D. 66, 18 n.) vorgenommene 
Korrektur, durch die die ganz richtige Lesart BE der Handschriften in 
die unrichtige BK verwandelt wurde, wieder zurückgenommen werde. 
Lassen wir in der That nach dieser notwendigen Restitution einfach die 
Formeln sprechen, so wie sie der Text liefert. Dieser aber liefert in dem 
angegebenen Intervalle genau die folgenden sieben Relationen: 

1) Nach Voraussetzung ist 

EZ* = \ EK * 

(also EZ > EK). 

2) Ferner ist 

KB > BZ, 

weil der Winkel bei Z stumpf ist. 

3) Es ist aber 

SK - KE 

( also auch K E > BZ und erst rocht E Z > B Z). 

4) Hieraus aber folgt: 

BE>2BZ. 

5) Es mufs daher sein: 

KE* > 2KZ*, 

denn aus der Ähnlichkeit der Dreiecke folgt: 

E B EK 

B ff KZ * 

oder 

EK- BK = EB KZ-, 

folglich wegen 3) und 4) 

7) EK* > 2KZ*, 

w. z. b. w. 

Man sieht also, dafs die Formelsprache, wie sie sich aus den Hand- 
schriften ergiebt, absolut korrekt ist: es ist nichts hinzuzufügen, nichts 
wegzulassen, nichts zu ändern. Ist dies aber einmal festgestellt, so ist 
für die Textkritik jetzt ein sicherer Boden gewonnen. Und mm ergiebt 
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sich, dafs die Worte, die im Texte die Relation 4) begleiten, nämlich 
xuv {] tip' f, BE fif(£av fj rijg itp' i, BZ ij dmlaaCu fitjxci einer Kor- 
rektur bedürfen, aber nicht die Relation selbst. Diese Relation BE>2B Z 
hat nämlich den Charakter einer Scldufsf dgerung , und keineswegs den 
einer Bedingung oder einer Konzession. Gegen die ungehörige Wendung 
xav tj hat sich also die Kritik zu richten: hier liegt der Irrtum. Die 
richtige Erkenntnis des Irrtums führt aber auch sofort zu einer Ver- 
mutung über seine Entstehung. Die Stelle wird (unzweifelhaft wenigstens 
dem Sinne nach) ursprünglich geheifsen haben: ..quviQov ou xal ij i<p’ 
g BE uiii^av rijg . . .“ Irgend ein Abschreiber schrieb nun zunächst 
f leltZotv rj statt gel^av, da dies eine geläufige Kombination ist, die leicht 
in die Feder fliefst. Ein folgender bemerkte, dafs v ja schon 

mit dem Genetiv konstruiert sei, und dafs also ij wohl ein Schreib- 
fehler sein müsse. Er korrigierte daher ij in i,, und nun mufste dem 
Konjunktiv zuliebe xal in xilv verwandelt werden. Dieses xav Sj hat 
dann (wenn es gestattet ist, in der Reihe dieser Vermutungen auch noch 
die letzte auszusprechen) in unseren Tagen Ü8ENER dazu verleitet, BE 
in fiX zu verwandeln, und so ist die vorliegende Stelle zu stände ge- 
kommen. Zu der ÜSENERschen Lesart ist übrigens doch noch zu be- 
merken, dafs sie auch an und für sich ganz unstatthaft ist. Denn 
BK > 2BZ bedeutet, dafs eine Dreiecksseite gröfser sei als die Summe 
der beiden andern, und das ist eine so offenkundige Verkehrtheit, dafs sie 
niemandem, auch nicht in Form einer Hypothese, in den Mund gelegt 
werden kann. Darauf läfst sich so wenig eine Betrachtung aufbauen als 
etwa auf der Voraussetzung „auch wenn 2 gröfser wäre als 5“. 

Zur Restitution des Folgenden ist jetzt nur noch nötig, das Komma 
vor xal ij iq>’ y; KE zu streichen, Stare mit Uüener als iarsi zu lesen 
und das darauf folgende utjxit xal als verkehrt zu unterdrücken. 

Nachdem nun, wenigstens dem Gedankengange nach, der Beweis 
für die Relation EK*>2KZ i mit Sicherheit wiederhergestellt ist, ent- 
steht allerdings die zweite Frage, nämlich ob der Beweis auf EüDEMUS- 
Hippokrates zurückzuführen ist. Diese Frage glaube ich entschieden 
verneinen zu müssen. Schon der Satz 66, 14 — 15: on dl .. . ovrag 
schliefst sich seinem ganzen Tone nach an die vorangehenden Worte des 
SimpliciüS, nicht aber an die des Eudemus an, was sich namentlich auch 
in der Wiederholung von t) v% b EKH yetvia bekundet. Sodann aber 
halte ich es aus bereits früher entwickelten Gründen (s. Anm. 88) für un- 
erlaubt, deflga (66, 17) anders als auf Simpmcius zu beziehen. Eüdemus 
würde es übrigens auch gar nicht der Mühe wert gefunden haben, für 
die in die Augen springende Tbatsache, dafs der Winkel bei Z ein 
stumpfer ist (ist doch sein Nebenwinkel ein spitzer, da er der Seite 
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EK <i EZ gegenüberliegt), einen besonderen Beweis anzukündigen. End- 
lich aber scheint es mir unzulässig, anzunehmen, dafs Hippokrates die 
Relation EK* > 2 KZ 3 auf einem so umständlichen Wege abgeleitet habe. 
Der Satz, dafs die dem stumpfen Winkel gegenüberliegende Dreiecksseite 
in der Potenz gröfser sei als die beiden andern zusammen, gehörte ge- 
wissermafsen zum alltäglichen Handwerkszeugs des Hippokrates. Mit 
diesem Satze arbeitete er, damit führte er seine Beweise, nichts konnte 
ihm vertrauter sein als dieses Hülfsmittel. Auch im vorliegenden Falle 
ist es wieder dieser Satz, mit dem alles erledigt wird und um den sich 
alles dreht, wie es ja auch bei der zweiten Quadratur der Fall gewesen 
war. Und diesen Satz sollte Hippokrates in seiner einfachsten Er- 
scheinung, nämlich bei dem stumpfwinkligen Dreiecke KZB, übersehen 
haben? Er sollte nicht auf den ersten Blick die Relation KB* >2 KZ 2 , 
die ja mit E A' } > ‘2 KZ 3 identisch ist, erkannt haben? Und wenn er auch 
wirklich diese Relation zunächst auf einem andern Wege gewonnen 
hätte, — er sollte dann auch nachträglich nicht bemerkt haben, dafs die 
Relation eigentlich selbstverständlich ist? Dies zu glauben, ist mir ein- 
fach unmöglich. 

An den Satz D. 66, 10—12 dürfte also Eudemus-Hippokrates ein- 
fach die Worte angeschlossen haben: „i; yug i<f [j BK fiufciov iorl rijs 
icp’ fi KZ tj SixXuola dvvüfiH, öion xtd ymvCa ■>) ngog Z un%m' ög&ijg, 
fotj dl jj BK Tfj KE- üöts . . . (66, 21). Wenn Simpi.ioius gefunden 
hatte, dafs dieser kurze Beweis nicht verständlich genug sei, und wenn 
er ihn daher durch einen etwas weiter ausgeführten, immerhin aber ganz 
korrekten ersetzte, so war er als Kommentator durchaus entschuldigt. 

96. D. 66, 24—67, 2. Bei Diei.S ist dieser Satz dem Eudemus zu- 
geschrieben. Er dürfte aber doch wohl mit Sicherheit von SlMPLlClUS 
herrühren, was auch die Meinung von Ai.lman (A., p. 74), Tannery 
(Praef., p. XXX) und Heibkrg (Phil., p. 842) ist. Der Satz ist übrigens 
ganz lückenlos, denn die Zahlen sollen nur als ungefähres Beispiel dienen, 
das aber nicht wörtlich zu nehmen ist. 

97. D. 67, 4. In diesem von Eudemus herrührenden Satze streicht 
Tannery (Praef., p. XXX) mit Unrecht luivru und tixig als nicht eude- 
itiisch. Durch ttxtg wird ja aber gerade ardi/r a in einschränkendem Sinne 
erklärt. Es ist also gar nicht die Meinung des Eudemus, dafs Hippo- 
krates wirklich ganz allgemein alle Möndchen quadriert habe. Simpui- 
Ciüs erklärte allerdings (D. 60, 23 — 27), offenbar im Hinblick auf diese 
Stelle, man könnte wohl sagen, Hippokrates habe den Beweis allgemein 
geführt. Aber auch er ist keineswegs dieser Meinung, wie er bald genug 
zeigt (s. auch Anm. 59). 

Heiberg (Phil., p. 343) hält den Satz, wenigstens der Form nach, 
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für nicht endemisch. Eudemus hat aber doch jedenfalls ein zusammen- 
fassendes Sehlufswort gesprochen, und die Übereinstimmung seiner Worte 
mit denen des Simplicius dürfte darauf zurückzuführen sein, dafs sich 
SlHPLlClüS (1. c.) fast wörtlich auf diese Stelle bezieht. Insbesondere 
bezieht sich sein xafftUot* offenbar gerade auf das Ttavra des Eudemus. 

98. D. 67, 8. Diese Stelle hat Bretschneider wieder gänzlich 
mifsverstanden, denn er übersetzt (B., p. 119): „Allerdings aber suchte er 
den Kreis durch Monde auf der Sechsecksseite zu quadrieren, wie 
Alexandros dies gleichfalls angiebt.“ Es ist das gerade das Gegenteil 
von dem, was Simplicius sagt (s. auch Anm. 44). 

99. D. 67, 14. Die Figur fehlt in den Handschriften. 

1<M). D. 67,27. Usener (67, 27 n.) fügt nach 01 noch /// hinzu, 
was ich nicht für erforderlich halte. 

101. D. 67,28—29. Tannery (Praef., p. XXXI und Heiberg 
(Phil., p. 343) weisen, vermutlich wegen der neuen Bezeichnung, diesen 
Satz dem Simplicius zu. Sachlich gehört der Satz aber zur Vervoll- 
ständigung der Beschreibung und stilistisch ist hier die neue Bezeichnung 
(die für mich überhaupt nicht mafsgebend ist) ganz wohl begründet, 
sodafs ich mit Diels den Satz dem Eudemus lasse. 

102. D. 67,32 — 36. Heiberg (Phil., p. 343) möchte diese lang- 
atmige Parenthese dem Simplicius zuweisen. Da aber wenigstens der 
erste Teil für das Verständnis durchaus notwendig ist, so schliefse ich 
mich der Interpretation von DlELS an. Wenn übrigens Allman (A., p. 74, 
Anm. 50) die Parenthese dem Simplicius zuschreibt mit der Motivierung: 
„the word tj vxordvovßce could scarcely have been used by Eudemus in 
the sense of sub-tense, as it is in this passage“, so vergifst er, dafs dieses 
Wort bereits an einigen früheren Stellen (D. 62, 33; 63, 13) in derselben 
Bedeutung vorgekommen ist, und zwar an Stellen, die er selbst als eude- 
misch anerkannt hat. Das Wort vnor dvovtjcc hatte eben früher that- 
sächlieh eine allgemeinere Bedeutung als unser Wort Hypotenuse. 

103. D. 68, 3 — 6. Dafs dieser Satz von Simplicius stammt, ergiebt. 
sich durch die auch von Usener (68, 3 n.) hervorgehobene Überein- 
stimmung mit Euklid XII 2. Eudemus hatte die beiden Satzteile mit 
ganz anderen Worten ansgedrückt (D. 61, 6 — 9). Nicht uninteressant ist 
übrigens das von Simplicius vor xuxlo i hinzugefügte oftotoi. 

104. D. 68, 6 — 11. Diese Ausführungen, die Tannery (Praef., 
p. XXX) und Heiberg (Phil, p. 343) gegen Diels dem Simplicius zu- 
sprechen (vermutlich wieder wegen der neuen Schreibweise"), schliefsen 
sich so enge an die Worte des Eudemus an (während ihr Anschlnfs an 
die vorausgehende Erklärung des Simplicius nicht natürlich erscheint), 
dals ich sie ebenfalls als eudemisch betrachten mufs. 
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105. D. 68, 16 — 24. Tanneby (Praef., p. XXX) weist, wieder wegen 
der neuen Bezeichnung, diese Sätze dem Simplicius zu, womit auch Hei- 
berg (Phil., p. 343) einverstanden ist. Ich mufs sie aber mit Rücksicht 
auf ihren Inhalt mit Diels für euderuisch halten. Dafür spricht auch 
die auffallende Übereinstimmung der Worte: xuivov ovv . . . tov TQiymvov 
mit der entsprechenden eudemischen Wendung D. 62, 5 — 6. 

106. D. 68, 28 — 30. Auch diesen Satz halte ich mit Diels für eude- 
misch. Mit Rücksicht auf die von Simplicius (D. 60, 28) gegebene Er- 
klärung sollte, wie mir scheint, überhaupt keine Stelle ohne zwingenden 
Grund dem Euuemus aberkannt werden. 

107. D. 68, 32. Damit schliefst das endemische Referat. Ich glaubte 
deswegen auch den Absatz schließen zu sollen, was bei Diels nicht 
geschieht. 

Nach meiner Überzeugung ist nun der Ausscheidungsprozefs zwischen 
Eudemus und Simplicius soweit gefördert, dal's nur noch ganz wenige 
Stellen, und jedenfalls nur solche von untergeordneter Bedeutung, als 
zweifelhaft angesehen werden können. 

108. D. 68, 34. Mit diesen Worten kehrt nun Simplicius wieder 
zu dem eigentlichen Thema seines Kommentares zurück. Er hat jetzt alles 
erforderliche Material gesammelt, die Berichte von Alexander und Eude- 
mus (den er als den Kompetenteren bezeichnet) entwickelt und er wendet 
sich mm zur Beantwortung der Frage, was Aristoteles mit der Quadra- 
tur vermittels der Segmente gemeint habe. Darüber hatte er schon früher 
(D. 55, 26 Xdyoi di civ s. Anm. 36) eine Vermutung geäufsert, die er nun 
aber zu Gunsten einer anderen aufgiebt. 

109. D. 69, 1. Das war eben diese erste Vermutung, die sioh auf 
die Möndchen über den Seiten des Sechsecks bezog. 

110. D. 69, 2. An dieser Stelle schliefst Bretschn eider (B., p. 121), 
in der Meinung, der Satz sei zu Ende (die Alilitta stimmt aber, abgesehen 
von einem ausgefallenen äia, wörtlich mit der Ausgabe von Diels über- 
ein), seine Übersetzung ab, indem er diesen Satzteil folgendermalsen wie- 
dergiebt: „Die Quadratur des Kreises aber durch Segmente, die Aristo- 
teles als irrig angreift, oder die durch Monde, die er gleichfalls bekrittelt, 
stellt auch Alexandros sehr richtig in Zweifel, wobei er bemerkt, sie 
sei die nämliche wie die durch Monde.“ 

Nach allen den mitgeteilten Proben glaube ich nicht zu viel gesagt 
zu haben, wenn ich in der Einleitung zu meiner Arbeit bemerkte, es 
dürfte an der Zeit sein, wenn die mathematische Litteratur endlich ein- 
mal in den Besitz einer wirklich zuverlässigen Übersetzung des so wich- 
tigen SlMPLiCiusschen Berichtes gelangen würde. 

111. D. 69,3. Gemeint ist die von Alexander mitgeteilte Quadra- 
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tur, die durch Zerlegung des ganzen Kreises in Möndchen angesfcrebt 
wurde (D. 58, 1—9). 

112 . D. 69,6. Im Texte heifst es zcbv zqiüv iv zü Häzzovi. Die 
hier gegebene Ergänzung der verstümmelten Stelle, nämlich r«*' zt zpiäv 
(xal züv) iv zä cXazzovi (seil. xvxJLaj), rührt von Tannery (Praef., 
p. XXX) her. 

113 . D. 69,8. Euklid III def. 6. 

114 . D. 69, 9 — 10. Mit dieser Wendung (s. auch Anm. 37) giebt 
also SlMPLlClUS die zuerst geäufserte Vermutung (D. 65, 26) auf. Er 
findet, d&ls es der Bedeutung von zfiijfiu besser entspreche, anzunehmen, 
Aristoteles habe die vierte Quadratur des Hippokrates (Kreis mit 
Möndchen zusammen) im Auge gehabt. Diese Annahme unterzieht er nun 
einer genauen Prüfung. 

115 . D. 69,30 — 34. Wer die überaus verständigen Darlegungen des 
SlMPLlClUS, der die Situation hier vollkommen beherrscht, vorurteilsfrei 
liest, wird nicht wohl mit Tannery (Praef., p. XXXI) einen Irrtum an- 
nehmen wollen. SlMPLlClUS kann doch mit ctoftfazav nicht gemeint haben, 
diese Seiten seien gänzlich unbestimmt oder willkürlich, so wenig er 
einige Zeilen später (D. 69, 34) mit jrcos hat sagen wollen, die Segmente 
seien in ganz beliebiger Weise bestimmt. Wer mit solcher Sachkenntnis 
und mit solcher Sicherheit die Gründe zu entwickeln weife, warum die 
Quadraturen des Hippokrates nicht als allgemeine bezeichnet werden 
können, der sollte doch wohl vor Mifsverständnissen dieser Art geschützt 
sein. Es ist aber zu hoffen, dafs nun überhaupt das Mährchen von der 
Ungeschicklichkeit des Simplicius aus der Welt verschwinde. 

Was nun endlich das angebliche tlrevSoyQÜtptjfiu des Hippokrates 
anbetrifft, so ist hier nur zu wiederholen, was bereits früher (Anm. 44) 
gesagt wurde: Ein Geometer von dem Range des Hippokrates ist eines 
solchen Trugschlusses einfach nicht fähig. Wenn auch sehr wohl zuge- 
geben werden kann, dafs Hippokrates bei seinen Konstruktionen als 
letztes Ziel die Quadratur des Kreises im Auge hatte, so fehlt doch jede 
Berechtigung, anzunehmen, er habe geglaubt, durch die uns überlieferten 
Quadraturen die Aufgabe bereits gelöst zu haben. Wenigstens giebt 
Eudemus keinerlei Anhaltspunkte für eine solche Annahme. Wenn nun 
über auch der Vorwurf des Aristoteles, sofern er sich wirklich auf 
Hippokrates bezog, jeder Begründung entbehrte, so haben wir doch alle 
Ursache, uns darüber zu freuen, dals er überhaupt erhoben wurde. Denn 
diesem Umstande allein verdanken wir den Bericht des Simplicius. 

Zürich, Januar 1902. 
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